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ВВЕДЕНИЕ

Особая актуальность проблем духовно-нравственного воспитания курсантов и слушателей образовательных учреждений МВД России обусловлена как общим нравственным состоянием нашего общества, так и теми конкретными задачами, которые стоят перед образовательной системой Министерства внутренних дел. Конец XX века был отмечен кризисными, порой катастрофическими явлениями не только в экономической и социальной сферах, но и, прежде всего, в сфере идеологической и духовно-нравственной. Существенная девальвация ценностей и идеалов коммунистического строительства в мировоззрении подавляющего большинства российского народа с полной ясностью обнажилась в начале 90-х годов, а к концу этого десятилетия обесценены для большинства людей оказались также и западно-либеральные идеи. То, что мы видим в последние годы, вселяет надежду, что наиболее глубокий кризис нашего общества остался уже позади. Это касается всех сторон жизни, – Россия постепенно укрепляется и политически, и экономически, и социально. Сегодня уже не стоят так остро те проблемы, которые будоражили российское общество на протяжении 90-х годов: невыплаты зарплаты, банкротство предприятий, финансовые пирамиды, мафиозный передел собственности, массовая нищета, неуверенность в завтрашнем дне. Нельзя сказать, что все эти явления вовсе ушли из нашей жизни, но ситуация изменилась кардинально, для большинства россиян сегодня уже не стоит вопрос о физическом выживании, – жизнь в ее социально-экономическом аспекте явно налаживается. 

Однако таких же уверенных оптимистических слов нельзя сказать о системе образования и воспитания. Здесь имеются определенные позитивные сдвиги, но острых нерешенных проблем остается еще гораздо больше. На систему образования, как известно, обращено сейчас особое внимание руководства страны, задача подъема образования в стране на качественно новый уровень имеет статус национального проекта. Однако при реализации этого проекта основное внимание уделяется пока улучшению материально-технического и финансового обеспечения образовательной системы. И даже когда речь заходит о совершенствовании педагогических технологий, то говорится в основном о методиках обучения, о технологиях передачи и закрепления знаний. То, что одной из главных и неотъемлемых задач образовательной системы является воспитание человека, отходит при этом на второй план. Образование вообще складывается из усвоения человеком некоторой информации и происходящего вместе с этим развития души, сегодняшнее «информационное общество» слишком переключает свое внимание на первый момент, зачастую забывая о втором. Для начала образование подменяется «суммой знаний», а потом запоздало выясняется, что неразвитая, необразованная, невоспитанная душа не способна даже и голую «сумму знаний» усвоить. Задачи воспитания души являются на сегодняшний день даже более приоритетными для системы образования, чем сообщение знаний.

Образовательные учреждения силовых ведомств находятся в особом положении, как и вообще в особом положении находятся те люди чья профессия – служение Отечеству. В России примерно 3 миллиона людей в погонах, и наши воспитанники – в вузах ли МВД или Министерства обороны – с самого момента поступления на учебу вливаются в ряды этого «служивого сословия». Для того, чтобы свое служение нести с честью и на совесть человеку предельно необходимы крепкие духовные основы. Само понятие служения означает, что человек подчиняет свою жизнь чему-то более высокому и значимому, чем материальная обеспеченность и житейский комфорт, что человек должен зачастую жертвовать и своим спокойствием, и своим благополучием, а порою и жизнью, исполняя свой служебный долг. Все это немыслимо основать на системе ценностей потребительского общества, опорой и ориентиром здесь могут быть только духовно-нравственные ценности.

Однако именно потребительское отношение к жизни, культ бездумного наслаждения в духе «бери от жизни всё» насаждается сегодняшней массовой культурой, и молодое поколение, конечно, с особой силой испытывает на себе деформирующее влияние этой извращенной системы ценностей. При поступлении в образовательные учреждения армии и правоохранительной системы молодые люди, конечно, проходят определенный отбор, однако какой-то другой молодежи, кроме той, которая учится в наших школах, растет в современных семьях и воспитывается, в том числе, и упомянутой извращенной массовой культурой, мы набрать на учебу не можем. Перед образовательными учреждениями силовых ведомств порой встает задача перевоспитания, задача привития иной системы ценностей, которая обеспечивала бы мировоззренческие и духовные основы служения Родине, служения правде и закону. 

В начале XXI века Россия встает на путь обретения себя через возрождение духовно-нравственных основ своего бытия: ценностей патриотизма, русской национальной (а не космополитической и не националистической) идеи. А идея эта, по Достоевскому, говорит о том, что «назначение русского человека есть бесспорно всеевропейское и всемирное. Стать настоящим русским, стать вполне русским, может быть, и значит только (в конце концов, это подчеркните) стать братом всех людей, всечеловеком, если хотите» [Достоевский, C. 187]. Духовно-нравственное возрождение, таким образом, требует актуализации в общественном сознании универсальных духовных ценностей, и это не может быть спонтанным процессом, духовно-нравственное возрождение достижимо только как результат целенаправленного долгого труда, который должен быть направлен, прежде всего, на воспитание молодого поколения.

Духовно-нравственное воспитание, по самому своему смыслу, имеет задачей не просто сообщение некой информации и не выработку отдельных установок и навыков, оно призвано преображать мировоззрение человека в целом. Не на уровне социальных норм и механизмов социального контроля лежат задачи духовно-нравственного воспитания, а на уровне личностного мировоззренческого самоопределения человека. Содействие в этом личностном самоопределении и является главным смыслом духовно-нравственного воспитания. 

Условия специализированного учебного заведения, имеющего целью подготовку высококвалифицированных кадров для службы в органах Министерства внутренних дел России, особым образом ставят задачи воспитательной работы. Это направление работы с учащейся молодежью, лишь формально обозначенное в структуре «обычных», то есть гражданских вузов и практически отсутствующее в числе повседневных забот руководящего и профессорско-преподавательского состава этих вузов, является в образовательном учреждении МВД России одним из основных, нисколько не уступая по важности учебной работе. В первую очередь решением воспитательных задач занимается руководство строевых подразделений, – курсов и учебных групп, а также отдел воспитательной работы. Однако очевидно, что без непосредственного активного участия также и профессорско-преподавательского состава образовательного учреждения воспитательная работа не может быть успешной. 

1. ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ ДУХОВНО-НРАВСТВЕННОГО ВОСПИТАНИЯ

§ 1. Духовное измерение человеческого бытия структура духовной жизни человека

Прежде чем говорить о сути духовно-нравственного воспитания и о путях его осуществления необходимо разобрать принципиальные теоретические вопросы, касающиеся того, что же такое вообще дух, что стоит за словом нравственность, то есть, что же мы намереваемся воспитывать. За многие десятилетия господства советской (а точнее большевистски коммунистической) идеологии в массовом сознании утвердились в качестве бесспорных постулатов материалистические догмы. Эти постулаты фактически лишают почвы все рассуждения о духовности. Не использовать слово «духовность», не говорить о «духовной жизни» человека и общества для обществоведа невозможно, и советские авторы, конечно, также писали на эти темы. Однако, если понимать человека как продукт естественной эволюции животного мира, если понимать сознание как свойство высокоорганизованной материи отражать в одном материальном объекте другой материальный объект, если считать материю единственной настоящей субстанцией всего сущего и фактически сводить, таким образом, бытие к материи
, то в этом случае понятие духовной реальности обозначает не что иное как виртуальную реальность, – некий мираж, который составляет неотъемлемую часть жизни человека и имеет видимость самостоятельного фактора этой жизни, однако целиком без остатка сводится к материальным условиям. 

В рамках нашей темы мы не можем, конечно, подробно останавливаться на этих философских основаниях концепции духовно-нравственного воспитания. Однако хотя бы краткий, обзорный анализ философских проблем, относящихся к этой области нам необходимо сделать. И начнем мы этот обзор с рассмотрения духовного измерения человеческого бытия.

Проблема человека, его онтологического статуса, анализ его бытия в мире под тем или иным углом зрения составляет едва ли не центральное ядро любых философских построений. Даже если некоторая историческая форма философии не ставит непосредственно в центр своего внимания проблему человека, тем не менее, именно эта проблема, определенное ее понимание и решение, существенным образом конституирует уникальное своеобразие всякого философского учения. При этом если человек, как признают даже материалисты, является «единственным, универсальным и высшим предметом философии» [Фейербах, Т. 1. – C. 202], то это не только потому, что человек сам для себя интереснее всего. Человек действительно, а не только в собственном воображении, представляет собою экстраординарное бытие – не только сам для себя, но и объективно. Отношение животных к человеку невозможно поставить в один ряд с отношениями животных между собой, как и деятельность человека нельзя адекватно понять по одной схеме с жизнедеятельностью животного. Не всегда это отличие бывает лестно для человечества, не всегда, может быть, оно так уж бросается в глаза, но, несмотря на эти печальные констатации, очевидно, что реальная жизнь любого человека не может во всей своей полноте быть сведена без остатка к естественной логике поведения животного.

Человек в своей экзистенции обнаруживает причастность к более высоким сферам бытия, чем те, которые явлены в животном. И точно так же как животное невыводимо в своих специфически животных проявлениях из физических характеристик и химических процессов, требуя принципиально нового – биологического – подхода, – так и человек в своих специфически человеческих проявлениях может быть адекватно понят только с позиций иного, высшего, чем биологический, подхода. Марксистская философия концептуализировала онтологическую экстраординарность человека как его «социальность», видя в ней «высшую форму движения материи». Оставляя в стороне очевидный факт отсутствия материального субстрата в социальном движении, представляется крайне неудачной концептуализация высшей сферы бытия, возвышающейся над сферой биологии, в качестве бытия социального. Если «социальное» понимать в широком смысле, то оно сливается с биологическим («социальность» животных), если же узко и специфически, то оказывается, что этой «форме движения» всего около 5 тысяч лет (возникновение государства и права, классов и общества).
Если иметь в виду кардинальное отличие человека от животного, то таким действительным основанием экстраординарности являются духовные способности человека. Чаще всего в этом смысле говорится о религиозной, нравственной, творческой способности. Это перечисление может быть дополнено познавательной способностью, имеющей у человека качественно иной характер, чем у животных, а также некой «философской способностью», которая неотъемлемо присуща человеку по аналогии с вышеупомянутыми. Та или иная степень философской активности на экзистенциальном уровне наличествует у человека всегда. В качестве же феномена общественной жизни философия начинает выступать лишь на определенном этапе исторического движения данного общества. Иначе говоря, следует, видимо, различать «философичность», как качество духовной природы человека, выражающееся в духовной активности особого рода, как характеристику человеческого бытия в мире, задающую особое измерение этого бытия, и философию, как сознательное и целенаправленное культивирование этого особого способа духовного самоутверждения.

Философия, наука, нравственность, искусство, религия укоренены в особых качествах человеческого духа, они являются различными, взаимопроникающими и взаимодополняющими (может быть, в некоторой мере взаимозаменяющими) проявлениями жизни этого духа. В конкретных движениях человеческого духа эти проявления чаще всего переплетены, между ними зачастую невозможно провести строгую демаркацию, но каждое из них имеет свои особые истоки, отвечая особым фундаментальным запросам духовной природы человека.

Определим в общем виде те предметы, устремленностью к которым вдохновлены перечисленные формы духовной деятельности человека. Представляется оправданным обратиться, прежде всего, к классической триаде высших ценностей: Истина, Добро и Красота. Они являются объективными основаниями соответственно науки, нравственности и искусства. Это утверждение может показаться столь же банальным, сколь и «устаревшим». Слишком непопулярны в наше время эти слова, гораздо больше говорится о практической отдаче и технологиях как целях научной деятельности, о прагматизме, правах человека и общественной целесообразности, когда речь идет об оценке поведения людей, о самовыражении и оригинальности, когда речь идет о цели художественного творчества. И все-таки – Истина, добро и Красота остаются теми фундаментальными ценностями, без которых духовная жизнь человека вырождается в пустую забаву.

При всем том, что творчество составляет суть художественного акта, и самовыражение, действительно, имеет место во всяком художественном произведении, далеко не всякое творчество является художественным, и уж, тем более, не всякое самовыражение может быть признано искусством. Только в том случае, когда творчество устремлено к воплощению в зримых образах невместимого ни в какие образы совершенства Красоты, когда самовыражение является не самого-себя-любимого выражением, а отражением своего личного опыта предстояния Красоте, – только здесь можно говорить об искусстве. Красота необязательно доставляет наслаждение, художник (беря это слово в отношении ко всех видам и жанрам искусства) не столько убаюкивает красивостью, сколько открывает перед человеком высочайший идеал Красоты, пробуждает тоску по совершенству и подлинности бытия.

Суть эстетического переживания заключается в прикосновении к совершенству и вечности. Даже феномен «комического» был бы невозможен без отстранения человека от осмеиваемой ситуации, без отстранения его вообще от суеты повседневной жизни, без некоего «очищения взгляда», которое дается приобщенностью к совершенству бытия. Комическое потому и смешно, что является разоблачением мнимого совершенства, разоблачением недостоинства и мелочности. Чтобы смех был возможен, необходимо вознести человека на некоторую онтологическую высоту, с которой он делается способен чистым ясным сердцем смеяться над собственным убожеством, отделившимся от него и ушедшим вниз.

Несомненным основанием нравственной жизни является обращенность к Добру. Какие бы системы этики ни придумывало человечество, как бы ни «заземляло» оно порой Добро, пытаясь разложить это понятие, заменить его на более «рациональные» или более «жизненные», пытаясь даже встать «по ту сторону Добра и Зла», – все-таки только живое чувство Добра всегда было и остается основанием нравственного сознания. Только в переживании позитивной или негативной связи действительности с Высшей Правдой коренится возможность всякой нравственной деятельности, – в той или иной форме, в той или иной мере осознаваемый долг служения Добру составляет суть нравственного самоопределения личности.

Следует, далее, признать именно причастие к Истине сутью и смыслом науки, несмотря на разностороннюю критику научного познания, ставшую весьма существенным умонастроением в современной философии, начиная с XIX века. Нельзя, например, не признать определенную правоту тех философов, которые разъясняют, что целью разума является вовсе не истина, а приспособление к среде. Анри Бергсон, например, пишет: «Наш разум, неизлечимо самонадеянный, полагает, что, по праву ли рождения или по праву завоевания, он владеет всеми существенными элементами познания истины», однако «интеллект, во всяком случае такой, какой мы обнаруживаем в самих себе, … представляет собой только проекцию реальности, проекцию по необходимости плоскую, тогда как реальность обладает рельефом и глубиной», – «в естественном состоянии интеллект преследует практически полезную цель» [Бергсон, С. 79; 82; 168]. Однако это не отменяет того факта, что научное познание вдохновляется в конечном итоге именно идеалом Истины, наука жива именно переживанием устремленности и причастности к Истине. И это особое переживание, отличное от нравственного или эстетического чувства, совершающееся не на чувственном или волевом, а на интеллектуальном уровне, но оно образует не меньшее основание для самореализации человека на духовном измерении. Даже если в конкретном научном исследовании речь идет о некоторых «частных» истинах, явно не претендующих на звание Истины с большой буквы, то и в этом случае науку делает наукой стремление ни к чему иному, как только к истине, вдохновение истиной, которая – неважно с какой она буквы – особым образом, на духовном уровне переживается человеком, делаясь предметом служения.

Единство Истины Добра и Красоты на высших ступенях духовной жизни отмечено уже глубокой древности. И действительно, познание ли Истины, следование ли Добру, творение ли Красоты сопровождается обнаружением в своем особом предмете черт всей этой триады. Возрастая в устремленности к какому-то одному аспекту этого триединства, человек вступает в единение со всей его полнотой. Однако указанными тремя аспектами полнота духовной сферы деятельности, как и полнота опознаваемого в духовной жизни Предмета не исчерпывается. Прежде всего, следует признать, что религиозный акт образует в логическом смысле основу, как несомненно и исторически предшествует науке, морали и искусству. Логической и исторической предпосылкой всех этих форм духовной жизни является способность к переживанию Святыни.

Истина, Добро и Красота значимы для человека как ценности, имеющие собственную уникальную духовную перспективу, открывающие человеку различные способы движения духа, но так же как свойственно им взаимно обогащаться чертами друг друга, так все они необходимо имеют в себе черты Святыни. Каждая из этих ценностей выступает как предмет служения, как источник чувства благоговения, каждая из них может быть понята как форма почитания Святыни. Святыня, как ценность, не покрывая собой уникального своеобразия вышеназванной триады, характеризует каждую из этих ценностей и всю триаду целиком как знак связи с онтологически высшим. Находясь, в качестве момента их ценностной значимости, в единстве с Истиной Добром и Красотой, Святыня может являться в то же время и вполне самостоятельным предметом духовно-ценностной установки человека. В качестве таковой, она образует особую предметность религиозной жизни.

Религиозность понимается при этом достаточно широко, предельно даже широко, – как всякое переживание устремленности и причастности, то есть той или иной формы связи со Святыней, как неким вообще знаком, указывающим на онтологически высшее и трансцендентное основание всякого бытия. Примерно в этом смысле употребляет К. Ясперс понятие «шифры трансцендентного». Необходимо только уточнить, что «шифрами трансцендентного» являются все без исключения духовные ценности, понятие же Святыни, во-первых, указывает на определенные моменты – служения, благоговения, присутствующие больше или меньше в переживании человеком своей соотнесенности со всякой ценностью, во-вторых, это понятие говорит об истоках всякой ценности и ценностного сознания, как такового, а в-третьих, оно относится к особой и наиболее фундаментальной ценности человеческого бытия.

Говоря о сути философского акта и о том месте, которое философия занимает в сфере духовных устремлений человека, надо признать наиболее точным наиболее древнее понимание философии как «любви к мудрости». Существенно разным был и остается облик философии, но при всем этом вполне можно определить смысл всякой философии во всех различных ее формах и интерпретациях именно как взыскание мудрости. «Мудрость» есть наиболее точное слово для обозначения того блага, которого взыскует философ, того предмета, стремлением к которому вдохновляется философский акт. Мудростью именуется знание и мышление предельно высокого уровня, некое ведение, понимающее проникновение в суть вещей и мира в целом, некая всеохватность мысли, которая, тем не менее, не расплывается в неопределенность, а напротив обретает в этой всеохватности предельную ясность и концентрацию. Мудрость также связана и с триадой Истины, Добра и Красоты, и со Святыней: отправляясь от любой из этих ценностей, духовно возрастая в устремленности к любой из них, человек способен восходить к Мудрости, открывая для себя эту новую грань жизни духа. Деятельность ученого или поэта, нравственное самосовершенствование или углубленная религиозная жизнь с разных сторон, но в равной мере способны возводить человека к причастию Мудрости и быть началом философии. Переживание определенной причастности к Мудрости составляет необходимый элемент всякой духовной жизни, и в этом смысле философская способность неотъемлема от человека, философичность в большей или меньшей степени (в зависимости от степени духовной активности) присутствует в бытии человека всегда. Если же взыскание именно Мудрости, как таковой, делается главным мотивом духовного движения человека, он вступает на стезю собственно философии.

Таким образом, Святыня, Истина, Добро, Красота, Мудрость составляют единство основополагающих духовных ценностей и образуют ту предметность, к которой устремлена и которой руководствуется духовная деятельность человека. Понятие Святыни и переживание соотнесенности с ней образует исток и начало духовной жизни, а также, в качестве неотъемлемого аспекта отношения ко всякой духовной ценности, пронизывает всю духовную сферу. Мудрость же есть та ценность, которая открывается в процессе и в итоге всякой духовной деятельности, неотъемлемый аспект того духовного совершенства, которое обретается на различных путях духовной жизни, в качестве же духовного блага самостоятельно значимого для человека, она составляет предмет философии.

Каждая из них занимает в духовной сфере свое, только ей свойственное место, ее отношения к другим духовным категориям уникальны и своеобразны, они не одинаковы, не равны по объективной значимости, нельзя сказать, чтобы они нуждались друг в друге формально принудительным образом, но лишь в живой полноте взаимного единства они обретают свое совершенство и высшее раскрытие. Религиозность составляет источник и основу всякой духовной деятельности, философичность образует высший пункт всякого духовного возрастания. Это не означает, что в высшем своем подъеме всякая духовная активность превращается в философию, но она в этом случае обретает глубокую философскую значимость. Оставаясь собой, она, тем не менее, некоторым образом выходит за рамки собственной «профессиональной» обособленности на простор универсальной духовной значимости. Философия, таким образом, связана особым образом с каждым особым видом духовной активности человека. 

Описанная структура духовной жизни человека должна учитываться при разработке общей концепции духовно-нравственного воспитания. Речь идет, прежде всего, об обращении к религиозному компоненту духовной культуры как в теоретическом обосновании стратегии воспитательного процесса, так и в практической воспитательной деятельности. Никакое внешнее принуждение недопустимо в деле духовного воспитания на всех его уровнях, и тем более в том, что касается самых основ духовности, – религиозной позиции человека. Однако из недопустимости слепого внешнего принуждения в вопросах веры, убеждений, нравственного выбора, эстетических вкусов личности никак не следует отказ от всякой деятельности по культивированию определенных духовных ценностей. Вся человеческая культура есть такое культивирование духовности человека и общества. Культивирование традиционных для России высоких форм религиозного понимания жизни при внимательном, уважительном отношении к собственной мировоззренческой позиции человека, культивирование религиозно обоснованных духовных ценностей, способных стать надежным фундаментом личной мировоззренческой зрелости, – такое культивирование составляет базовый элемент духовно-нравственного воспитания.

Кроме того, сделанное выше описание структуры духовной жизни человека призвано заострить внимание на том, что целью духовно-нравственного воспитания является не развитие отдельных духовных качеств, не просто привитие некоторых нравственных, эстетических или религиозных норм и ценностей, а становление целостной полноты духа. Для осуществления такого становления необходимо не упускать из виду не только религиозные основы духовной культуры (о чем сказано только что), но и философские перспективы духовной жизни, те мировоззренческие выводы, которые призваны придать целостное единство всем проявлениям духовности в человеке. Именно формирование мировоззрения, как совокупности устойчивых убеждений, ценностей и идеалов человека, которые являются идейной основой жизненной позиции человека, является конечной целью духовно-нравственного воспитания.

§ 2. Проблема смысла жизни в контексте духовного воспитания

Мировоззренческие вопросы, которые составляют главный предмет философской мысли, многочисленны, но вряд ли будет преувеличением сказать, что все они в конечном счете сходятся в одном предельном вопросе: есть у нашей жизни хоть какой-то смысл, и если есть, то в чем он может заключаться? Этот вопрос задает напряженность всем другим проблемам философии, без живой связи с ним философские рассуждения рискуют выродится в пустые интеллектуальные забавы. Однако надо отметить, что проблема смысла жизни существует в современной философии весьма парадоксальным образом. С одной стороны, безусловно признается, что эта проблема имеет огромное значение, для большинства людей она вообще осознается как главная, центральная, а порой даже единственная проблема философии. Кроме того, XX век дал весьма сильную традицию экзистенциальной философии, ориентированной как раз на проблемность «живого переживания жизни». Но, с другой стороны, проблема смысла жизни достаточно редко разрабатывается в философской литературе.

Достаточно взять в руки любой учебник философии, чтобы убедиться в том, что современная философская мысль ничего не говорит на эту тему учащейся молодежи. Учебник, конечно, не является, строго говоря, научным трудом, но не ради ли учебников в том числе осуществляются все научные исследования и философские размышления. Педагогическая направленность относится к сущностным чертам философии, которая и начиналась когда-то в диалоге учителя и ученика, и по сей день именно ради выработки и передачи определенного духовного опыта философствует философ.

Проблема же смысла жизни как нельзя более принадлежит к тем вопросам, с которыми к философу могут обратиться «простые» люди и молодежь в первую очередь. Более того, эта проблема – как раз тот вопрос, к постановке которого философ должен настойчиво подводить людей, пробуждая и побуждая их к сознательному выстраиванию своего мировоззрения. Если бы эта проблема была, действительно, разработана в серьезной философской литературе, была бы совершенно необъяснима нераскрытость темы смысла жизни в литературе учебной. Ведь чаще всего смысл жизни – единственное, что нужно человеку от философии (если кому-то что-то от нее вообще бывает нужно).

Но все дело в том, что сами «философы», то есть люди философски грамотные, интересующиеся философией и преподающие ее, не могут внятно ответить на этот вопрос. И даже у философов без кавычек и, может быть, даже с большой буквы, то есть у тех мыслителей, которые философию движут вперед, которые сами движимы философской Мыслью, не так-то просто найти ответ на столь важный философский вопрос: «В чем смысл жизни?» Дело доходит уже до того, что сам этот вопрос звучит уже почти неприлично «по-детски», как звучал бы вопрос к ученому-астроному: «Сколько звезд на небе?» То есть предполагается, что серьезные взрослые люди, настоящие философы такими вопросами не занимаются. Как ни парадоксально, это так и есть.

Даже философы-экзистенциалисты, которым, казалось бы, «на роду написано» ставить и решать проблему смысла жизни, вовсе не так часто обращаются к ней, и даже эти обращения маловразумительны. Пожалуй, самый яркий пример постановки проблемы смысла жизни в экзистенциальной философии мы можем видеть в творчестве Альбера Камю. Ведь он прямо объявляет вопрос о смысле жизни главным и единственным настоящим вопросом философии. И ставится этот вопрос им предельно остро: «Есть лишь один поистине серьезный философский вопрос – вопрос о самоубийстве. Решить, стоит ли жизнь труда быть прожитой, или она того не стоит, – это значит ответить на основополагающий вопрос философии. Все прочие вопросы – имеет ли мир три измерения, существует ли девять или двенадцать категорий духа следуют потом» [Камю, С. 471].

Нельзя не согласиться с этими словами, нельзя не признать за ними предельную глубину. Но что же предлагает Камю в качестве ответа на этот вопрос? Надежда на некий смысл жизни, надежда на то, что некая «превосходящая жизнь идея» способна этот смысл ей сообщить – все это, согласно Камю, «гибельное уклонение» и «жульничество», мир и жизнь есть абсурд, и вовсе не обязательно пытаться избавиться от него при помощи самоубийства или вышеупомянутой «надежды». Надо в этом абсурде жить, и именно только такая жизнь в ясном предстоянии абсурду может обеспечить подлинность существования [Камю, С. 474-476].

Однако, несмотря на все заверения Камю, что «надо представлять себе Сизифа счастливым» [Камю, С. 544], несмотря на все возможное и вполне понятное сочувствие его интеллектуальному мужеству и человеческой боли, позиция философии абсурда не способна дать сколько-нибудь удовлетворительного ответа на вопрос о смысле жизни. И экстравагантные слова о том, что такой ответ вовсе и не нужен, или вообще невозможен, не могут все-таки заглушить того чувства – как сердечного, так и интеллектуального, что смысл жизни нужен человеку, и что основанием подлинного существования может стать только ясный положительный ответ на этот вопрос.

Это же самое интуитивное чувство говорит, что никакой ответ, а тем более настоящий, не может быть окончательным решением проблемы смысла жизни, не может «снять» эту проблему. Но жажда настоящего ответа на этот вопрос, жажда настоящего смысла, который бы отвечал жизненной потребности человека, смысла, который ложился бы на сердце, прояснял бы разум, освежал бы чувства, – эта жажда очевидна. С этой очевидности и стоит начать наши размышления.

Человек, очевидно, имеет потребность в смысле жизни. Даже те самоубийцы, о которых так много пишет Камю, своим самоубийством доказывают значение и власть этой потребности в жизни человека. Самоубийство, действительно, представляет собой некое «признание», но Камю, на наш взгляд, недостаточно полно его расшифровывает. Полностью оно звучит примерно так: «Я смысла жизни не нашел (или имел, но потерял), я не вижу (больше) в жизни смысла и отчаялся его обрести, а без него жить мне невыносимо». Камю желал бы игнорировать эти последние слова, но они звучат независимо от его желания, и они являются самыми главными, в них суть.

Не из сознания отсутствия смысла жизни приходит человек к самоубийству, как верно подчеркивает Камю, – никакой связи здесь еще нет, самоубийство является следствием невыносимости жизни без смысла, – вот чего он не хочет видеть. Смысл жизни, повторим еще раз, является не просто неким «желанием» человека, не прихотью и заманчивой перспективой он является, смысл жизни есть именно потребность в точном значении этого слова. Потребность есть то, что насущно, то, что существенно необходимо, без чего жизнь человека, по меньшей мере, терпит серьезный ущерб или вовсе невозможна.

Оттого, что смысл жизни относится к числу духовных потребностей, он не делается менее важным, чем телесная потребность в еде или душевная потребность в общении с себе подобными. Более тонкие механизмы проявления духовных потребностей в сравнении с телесными и даже душевными не отменяют огромного их значения для жизни человека и опасности, связанной с их неудовлетворенностью. И вот наличие настоящей потребности в смысле жизни является опровержением и позиции Камю, и всех прочих скептиков и агностиков. Если у человека есть потребность в смысле жизни, то этот смысл можно найти.

Тем и отличается потребность от простого пожелания: не всякая прихоть может быть удовлетворена, не всякая фантазия имеет реальный эквивалент, а вот предмет всякой потребности обязательно есть. Иногда, может быть, не удается найти еды, чтобы удовлетворить соответствующую телесную потребность, человек может умереть от голода, но это не отменяет того факта, что в мире еда есть. Человек может не иметь смысла жизни, может не найти его, человек может даже погибнуть, не найдя его, но все это не отменяет того факта, что смысл жизни бывает, что он есть, и найти его в принципе можно.

Если формулировать точно, это означает, что смысл жизни именно есть, он есть независимо от того, знает ли о нем человек, понимает ли человек смысл своей жизни. Разница есть в экзистенциальном плане: понимание или непонимание человеком смысла своей жизни существенно определяет экзистенцию человека в самом ее истоке. Стоит, видимо, различать этот экзистенциальный смысл жизни, который означает осмысленность человеком своей жизни и который можно иметь или не иметь, и объективный смысл жизни, который не мы в нее вкладываем, но который может быть усмотрен и понят нами, который способен обогатить нас, наполнив собой нашу экзистенцию.

Этот объективно существующий смысл жизни является условием возможности всякого субъективного смысла: ибо «спрашивать о смысле – значит задаваться вопросом о безусловном значении чего-либо, т.е. о таком значении, которое не зависит от чьего-либо субъективного усмотрения, от произвола какой-либо индивидуальной мысли» [Трубецкой, С. 246]. Вопрос о смысле жизни – это не вопрос о субъективных целях, которые ставит человек, это вопрос «зачем жизнь?», «Для какой такой надобности она?» Однако именно тот факт, что смысл у жизни должен быть, что он есть очевидная потребность человека, образует камень преткновения для многих людей, сколь легче, спокойнее была бы их участь, если бы его могло не быть.

Дело ведь в том, что смысл вообще всякого дела обретается за рамками этого дела, смысл определяется не изнутри, а извне. И, стало быть, если говорить о смысле жизни, надо иметь в виду тему смерти и вопрошать о том, средством для чего, лежащего вне жизни может служить жизнь. Полагать смысл жизни в самой жизни, «жить ради того, чтобы жить», – этого никому не запретишь, но надо ясно отдавать себе отчет в том, что в переводе на ясный язык это означает: «Смысла у жизни нет, есть просто жизнь, и надо просто жить, – ни зачем... так просто... – жить, чтобы жить». Но смысл у жизни должен быть, и, даже отрицая его, все равно пытаются хоть как-то о нем говорить: Камю пытается показать, что есть смысл жить в ясном сознании абсурда, а массовое сознание убаюкивает себя заклинаниями о том, что «смысл жизни в самой жизни».

Надо еще уточнить, что слова «смысл жизни» могут употребляться в двух разных значениях: можно говорить о том, зачем моя жизнь другим, – и про это рассуждать очень легко, а можно задаться вопросом, зачем моя жизнь мне самому, – и вот это-то и есть настоящий вопрос о смысле жизни. Здесь обнаруживается еще одна лазейка для ухода от решения вопроса: часто вместо размышления о смысле-для-себя начинают разглагольствовать о смысле-для-других. Тут с легкостью выясняется, что жизнь человека может служить на пользу людям, для продолжения рода, для счастья будущих поколений, для всемирной эволюции жизни, но все это не греет сердца, ибо самое главное остается неясным – мне-то самому зачем моя жизнь нужна?

Эта настоящая постановка вопроса о смысле жизни ставит человека перед проблемой личного бессмертия, «ибо логические требования, вытекающие из содержания понятия смысла, вынуждают нас полагать цель, осмысливающую жизнь, вне жизни; а нравственные требования запрещают допускать, чтобы личность была в каких бы то ни было руках, хотя бы и руках Бога, только средством; между тем, если нет бессмертия, а цель жизни остается вне жизни, то личность оказывается всего только средством или орудием. Если же, наоборот, мы верим или хотим верить в смысл жизни и в то же время не хотим нарушать ни логических, ни нравственных требований, то мы обязаны верить и в бессмертие. Другими словами: вера в личное бессмертие есть условие и логической, и нравственной допустимости веры в смысл жизни» [Введенский, С. 105]. Действительно, любые рассуждения о смысле жизни всегда предполагают определенный вариант бессмертия – реальный или иллюзорный. Соответственно, предполагая некое иллюзорное бессмертие (в памяти людей, в потомках, в делах на земле), можно говорить лишь об иллюзорном смысле жизни, и только реальное бессмертие, реальное соединение личности с Божьей вечностью в вечной жизни может быть основой реального смысла жизни.

Ни наличие смысла жизни, ни действительность бессмертия души доказать невозможно, однако, как показывает Введенский, и мы с ним полностью согласны, связь этих двух предметов веры совершенно несомненна. Мы попробуем продвинуться еще несколько далее в раскрытии логических предпосылок и следствий веры в смысл жизни. Очень важно здесь будет вслушаться в язык, на котором говорится о смысле жизни, в те слова, которые неизбежно возникают, когда затрагиваешь эту тему. Отметим еще, что все вышесказанное о явном наличии у человека потребности в смысле жизни, позволяет нам не только исходить в дальнейших наших рассуждениях из предположения реального его существования, но и считать такую нашу позицию вовсе небезосновательной.

Итак, что же можно сказать, исходя из той гипотезы, что смысл жизни есть? То, что он есть, означает только одно: жизнь человеку именно дана, притом дана не просто так, а зачем-то. Сам вопрос о смысле жизни, вопрос «зачем жизнь?» предполагает именно такое видение жизни. Притом если жизнь «дана» человеку как-то метафорически, то и о смысле ее можно говорить только метафорически. Наличие реального смысла жизни предполагает, что жизнь реально дана с определенной целью. Всякий смысл определяется конечной целью, предназначением, стало быть, и смысл жизни человека определяется предназначением человека. То есть, Тот, Кто жизнь дал. Он дал ее не просто так, а к чему-то человека предназначил: предварительным образом назначил человеку определенную цель. Это является залогом существования смысла жизни.

«Предназначение» само по себе, по своей внутренней сути является еще чем-то внешним для человека, это есть соотнесенность моей жизни с некими целями, заданная помимо моей воли и сознательной свободы. Однако в жизнь человека «предназначение» входит как «призвание». Тот, Кто жизнь человеку дал, не просто к чему-то человека предназначил, Он еще и призывает человека к сознательному и свободному исполнению этого предназначения. Столь дорогое и значимое для человека слово «призвание» означает ведь именно «призыв», услышав который, надо на него откликнуться и быть ему верным. То есть это означает, в конечном счете, откликнуться и быть верным Тому, Кто тебя зовет. Тому, Кто тебе жизнь дал. Слово «призвание» имеет, таким образом, откровенно религиозный смысл, и мы считаем необходимым употреблять его именно в этом – точном и полноценном – значении. Тот, кому не нравятся религиозные смыслы, должен, видимо, отказаться вообще от использования этого слова, заменив его другим, более адекватно выражающим нужную мысль.

Таким образом, смысл жизни, если он вообще есть, может заключаться единственно в том, чтобы понять свое призвание, внять призыву, обращенному к тебе, откликнуться на него и быть верным ему, обратив свою свободную волю на реализацию своего жизненного предназначения. Однако эти слова остаются лишь формальным определением до тех пор, пока мы не ответим на вопрос, а в чем же заключается предназначение человека в этой жизни. То есть, конечно, можно и нужно предполагать, что есть разница индивидуальных предназначений людей, разница призваний, но при этом явно должно быть некое вообще «предназначение человека на земле», некое единое призвание, обращенное к человеку, как именно человеку. Элементарный здравый смысл требует того, чтобы все индивидуальные призвания были не более чем частными способами реализации общечеловеческого призвания.

Говоря об этом общем смысле жизни человека на земле, необходимо использовать еще одно часто употребляемое и поверхностно понимаемое слово. Только, разумеется, прежде чем его использовать, надо очистить его от обессмысливающей расплывчатости и понять во всей глубине его значения. Итак: всякий вообще человек на земле призван к самореализации. Мы настолько часто слышим это слово, что уже отвыкли видеть хоть что-то реальное в нем. А ведь «самореализация» означает не более и не менее как реализацию себя. Всякая реализация предполагает наличие некоего замысла, который реализуется, то есть воплощается, в результате чего вещь мыслимая (res rationis) делается вещью, которая есть, бытием (ens). Идея самореализации должна в таком случае означать буквально то, что меня еще нет, есть только некий проект меня, замысел обо мне, реализовать и воплотить который я должен сам. Предназначение человека заключается, в конечном счете, в том, чтобы стать самим собой, самоопределиться в бытии, свободно реализуя (или свободно отказываясь реализовывать) замысел о себе. Тот, Кто эту жизнь человеку дал, призывает человека свободно обрести самого себя и войти в полноту бытия, – именно это и может быть названо самореализацией в настоящем смысле этого слова.

Все это ставит человека в совершенно уникальное положение: человек – это единственное существо, которое, чтобы в полной мере быть, должно само себя реализовать. Бытие человека, таким образом, представляет собой безмерный риск, который заключается в том, что оно никогда еще не есть бытие в полной мере в готовом виде, оно есть ШАНС обрести себя. Этот шанс может быть использован человеком, но человек может и упустить его, может отказаться реализовывать себя и становиться самим собою. Чем человек окажется в таком случае, вопрос, пожалуй, неразрешимый и очень страшный. Строго логически говоря, человек в этом случае остается неким полуфабрикатом, некой недоделанной сущностью, так и не обретшей реального бытия. Быть человеком – это значит выбрать, хочешь ли ты быть собою, или ты собой не хочешь быть, какую жизнь ты хочешь жить – свою или ничью. Чужую жизнь жить невозможно: если не свою, то – ничью, безликую жизнь «как все», сведя биографию к биологии и социальной обусловленности. «Быть или не быть», – вот в чем вопрос всякой человеческой жизни.

Что же такое есть человек, если его еще нет, а он уже себя реализует, или — если он, по видимости, активно живет, но при этом, возможно, все глубже погружается в небытие?.

В человеке необходимо различать природу и сущность. Если человеческое бытие представляет собою, как мы выше прояснили, некую задачу, то в этой задаче природа человека образует раздел «Дано»: это те исходные данные, которые имеет человек в качестве основы своего существования. Можно говорить об общей природе человека, можно выделять индивидуальные природные задатки и способности. Сущность же есть предмет задачи, само, собственно, задание, которое расположено в разделе «Найти». Сущность есть то, что делает из самого себя человек своей жизнью. То, «что я есмь», является всегда продуктом моей собственной деятельности, неким моим решением задачи моей собственной жизни.

Но есть еще одна инстанция в человеке помимо сущности и природы. То, что человек есть в своих исходных данных, – это его природа. То, что есть человек как решение жизненной задачи, – это его сущность. Но человек – это не только «то, что», он есть еще и «тот, кто». Человек – не только задача, но и тот, кто эту задачу решает. Этот Кто именуется «личность». Личность человека – это и есть тот, кто имеет призвание, и кто способен откликнуться на этот призыв свыше, кто реализует себя, самоопределяясь в бытии.

Говоря о личности, мы встаем перед тайной. Тайна эта состоит в творческой свободе личности. Речь здесь не только и не столько о художественном творчестве, хотя и оно немаловажно. Прежде всего, мы имеем в виду творчество человеком своей собственной жизни. Сущность человека есть не просто некий продукт деятельности человека, она есть абсолютно свободное его самоопределение. Жизненный путь человека явно зависит не только от него, этот путь складывается как непредсказуемая событийная цепь, в которой каждое событие есть со-бытие меня с другими (людьми и обстоятельствами). Но то, чем является сам человек в некой заданной этими бесчисленными факторами ситуации, – это зависит только от него. Специфика ситуации может наложить характерный отпечаток на внешний образ поступка человека, но та внутренняя сущность, из которой поступок исходит, зависит только от самого человека, определяясь его свободной волей.

Таинственность свободы заключается в ее безосновности. Именно это обстоятельство не позволяет рационально понять свободу. От Спинозы и до Гегеля, и к Марксу, и далее тянется мощная традиция толкования свободы как осознанной необходимости, уничтожающая на корню возможность по-настоящему свободного действия. Рационалистически все именно так: даже в ситуации так называемого «свободного выбора» человек выбирает только из имеющихся объективно альтернатив и опираясь на свою природную обусловленность. Таким образом, оказывается, что свободы просто нет: альтернативы выбора заданы помимо меня, да и выбираю я между ними, определяясь в своем решении своими потребностями (от меня не зависящими), своими аффектами (спонтанно возникающими), своими рациональными оценками (по независящим от меня законам разума) внешних и внутренних факторов (возникающих помимо моей воли), – иначе говоря, ничего моего в основании решения нет, и, таким образом, само решение не мое, есть просто разница между несвободой глупо-невежественной и несвободой разумно-просвещенной, последняя именуется «осознанной необходимостью».

Однако в том-то и дело, что настоящая онтологическая свобода все-таки есть, и ее отрицание неизбежно приводит к логическому абсурду. Только ее основанием, действительно, не может быть ничто из сущего. В этом смысле прав Сартр, связывая свободу с Ничто, с «негацией бытия», прав Бердяев, укореняя свободу в Ungrund, в безосновном, и утверждая ее независимость и примат по отношению к Бытию. Свобода, чтобы быть и оставаться свободой, не может иметь основания в эмпирическом и феноменальном бытии мира, как о том пишет И. Кант, она вообще принадлежит, по его выражению, к иной, ноуменальной сфере. Это утверждение не объясняет, однако того, откуда берет свои силы человеческая свобода.

Свобода реализуется в рамках эмпирического бытия, но при этом она всегда есть некоторая степень свободы от этого мира и свободы для осуществления себя в нем. И единственным ее настоящим основанием может быть то призвание свыше, в верности которому обретается смысл жизни. Это призвание представляет для человека неотвратимую реальность, но это – реальность иного порядка, чем материальное бытие и психические переживания, это – реальность не от мира сего. Изначальная соотнесенность человеческого существа с этой реальностью образует формальное основание свободы личности человека, сознательная же опора на реальность своего призвания является основанием и реализацией действительной и глубочайшей свободы.

Смысл жизни и онтологическая свобода человека имеют, таким образом, один и тот же корень, один и тот же принцип осуществления. И то, и другое обретается и реализуется в динамической соотнесенности и согласовании личностного самоопределения с высшим призывом к исполнению своего предназначения. Только в этом случае возможно говорить о моем смысле моей жизни, о моей свободе моей личности. Соотнося себя с чем угодно иным, кроме призвания свыше, человек подчиняется чужому и внешнему, включаясь тем самым в бесконечно разветвленную сеть мировой необходимости, делаясь элементом всепроникающих причинно-следственных закономерностей. Призвание же для меня не есть нечто чужое, напротив, оно-то и является максимально моим, оно в гораздо большей степени мое, чем вся моя эмпирическая проявленность, чем мой собственный внутренний «я-образ», чем даже мои мечты о себе. Призвание есть вообще единственное мое, какое может быть, и только оставаясь верным ему, можно будет, в конце концов, вслед за Григорием Саввичем Сковородой сказать: «Мир ловил меня, но не поймал».

§ 3. Категории порядка и свободы в системе нравственной культуры

Нравственная культура как отдельной личности, так и общества в целом представляет собой сложное системное образование. При анализе внутренней взаимосвязи понятий, составляющих концептуальный каркас нравственной культуры, нередко выделяют в качестве базовых ее ценностей порядок и свободу. С одной стороны, нравственная культура человека общества ориентирована на то, чтобы подчинить жизнь определенным правилам, внести упорядоченность в отношения людей, обеспечить их солидарность в чувствах и действиях. С другой стороны, нравственная культура ориентирована на максимально полное раскрытие нравственного достоинства личности человека, которое выражается в его духовной свободе. 

Нельзя не признать, что эти ценностные ориентации существенно отличаются друг от друга. Следствием этого различия нередко является противопоставление порядка и свободы, как на обыденном уровне, так и в научных и философских текстах, – вплоть до утверждения о двух разных типах морали: статической, подавляющей свободу личности во имя солидарности и порядка в обществе, и динамической, утверждающей свободу личности как высшую ценность. Такое противопоставление совершенно непродуктивно в теоретическом смысле и разрушительно в практическом отношении. Порядок без свободы вырождается в мертвящую схему, а свобода без порядка превращается в развращенную расслабленность. Теряя связь друг с другом, порядок и свобода теряют и собственную позитивную значимость. Только в том случае, когда порядок является основанием для творческой свободы, он обретает свой истинный смысл. Только в том случае, когда свобода созидает порядок все более высокого уровня, она достигает своей цели. 

Взаимосвязь порядка и свободы, как ценностей нравственной культуры, обеспечивается их соподчиненностью общим конечным целям нравственного воспитания и нравственной жизни человека. Свобода дана как условие возможности нравственного поступка и нравственной оценки, – как исходное условие нравственной жизни в целом. Свобода, в духовном своем измерении, образует также и высшую предельную цель этой нравственной жизни. Однако внутреннее содержание нравственной жизни человека и общества имеет в своем основании категорию порядка.

Недаром слово порядочность, как синтетическая характеристика высоких нравственных качеств человека, имеет корнем порядок. В понятие порядочность входит так много, что определить его «в двух словах» совершенно невозможно, а вот одним словом фундамент этого многогранного понятия вполне задан. Слово порядок вполне определяет фундаментальный смысл всех тех разнообразных нравственных проявлений, которые мы имеем в виду, говоря о порядочности.

Порядочный человек руководствуется в своей жизни нравственным порядком вещей и вносит порядок во все, к чему прикасается. Тот порядок мыслей, чувств и принципов, который существует во внутренней жизни такого человека, организует и вокруг него порядок внешней обстановки: порядок в обращении с вещами, порядок в отношениях с людьми, порядок в распределении времени, порядок в делах. Порядочный человек – это ответственная и созидательная личность, – имея дело с ним, можно быть уверенным в его серьезном отношении к своему делу и своему слову. Высшей социально значимой ценностью нравственной культуры является именно порядочность человека, и воспитание порядочности есть главный социальный смысл нравственного воспитания вообще.

Внешняя упорядоченность жизни, о которой было упомянуто выше представляет собой не только закономерное выражение нравственного порядка души, – внешний порядок может и должен быть одним из важных средств привития душе этого внутреннего порядка. Внешними формами нельзя, конечно, подменять подлинную нравственную культуру, но эти внешние формы могут быть средством ее воспитания. Не зря всякая высокая культура всегда связана со множеством внешних «условностей», а та простота, которая «хуже воровства», означает бескультурье и хамство. Порядочность в человеке невозможно воспитать, игнорируя внешнюю организацию его жизни. Поддержание внешнего порядка, подчинение своей жизни определенным правилам, – это та школа порядочности, без которой человек попросту не способен обрести порядок в своей душе, стать сознательно ответственным, нравственно зрелым, порядочным человеком.

Тем более важно это в том случае, когда речь идет о человеке, который сам призван воспитывать других. Принцип «встречают по одёжке» особенно ярко проявляется во взаимоотношениях наставника и воспитуемого. Немыслимо прививать кому-то нормы порядочности, самому ведя при этом беспорядочную жизнь разгильдяя. Авторитет воспитателя создается в первую очередь его внешним обликом, его внешним образом жизни. Этот авторитет должен быть, конечно, затем подкреплен и  душевными, нравственными качествами человека, но начинается он с внешней порядочности.

Однако, как уже сказано выше, порядок не является целью сам по себе, он есть только основание и средство для достижения высшей цели нравственной жизни, для достижения настоящей духовной свободы. Понятие свободы нуждается в прояснении и осмыслении. Необходимо понять, – к какой свободе должна нас возводить нравственная жизнь.

По весьма глубокому замечанию Людвига Витгенштейна, «значение слова есть его употребление». Очевидным фактом является то, что употребление понятия «свобода» не отличается однозначной простотой: суждения и оценки, касающиеся темы свободы, на каждом шагу обнаруживают противоречия. Нижеследующее изложение является попыткой прояснить некоторые принципиальные моменты в проблематике свободы.

Прежде всего, хотелось бы несколько слов сказать по поводу распространенной формулы «свобода есть осознанная необходимость». Речь идет о том, что каждое явление однозначно определено законами природы, общества и мышления, а знание этих законов позволяет человеку предвидеть возможные последствия тех или иных событий и своих действий, учитывать эти последствия в своей деятельности. Имеется в виду, что, познав необходимую связь явлений, человек подчиняется этой необходимости осознанно и способен даже использовать эти законы в своих интересах. (Остается, правда, вопрос, – откуда у человека могут в этом случае взяться свои интересы, когда сам он и вся его психика сформированы по необходимым законам окружающего мира. И этот вопрос, будучи поставлен, уничтожает саму возможность говорить о свободе, оставаясь в рамках такого подхода).

Во-первых, этот подход, возникший в рамках новоевропейского рационализма, по недоумию сводит свободу к проблемам познания, понимая человека как разум и заслонясь гносеологией от всех философских проблем. Между тем знание вовсе не обязательно дает свободу, и познанием вовсе не покрывается суть и смысл человеческого бытия. Во-вторых, мерилом свободы, по существу, здесь признается успех в деятельности, тогда как свобода и эффективность – вещи совершенно разные. Тем самым, проблема свободы остается вовсе не затронутой в рамках концепции «осознанной необходимости». Именно по вышеназванным причинам эта концепция вместо обещанного осмысления свободы объявляет свободу вообще несуществующей. Впрочем, отрицание свободы, конечно, имеет право на существование как теоретическая позиция, другое дело – такая позиция не выдерживает соприкосновения с практикой. Практически рассуждая и действуя, человек рассуждает и действует так, как если бы верил в реальность свободы, – хотя бы он теоретически ее и отрицал. Исходя из этого «практического разума», мы и начнем наши рассуждения.

Первый архетип, задающий распространенное направление рассуждений о свободе, заключается в восприятии свободы как независимости. Отождествление свободы с независимостью часто встречается на обыденном уровне и во многом определяет характер философского исследования этой темы. Независимость в каком-то смысле, действительно, составляет важную характеристику свободы, однако она не может служить ключом к настоящему пониманию сущности свободы. Если свободу понимать как независимость, то – нетрудно видеть – свободы нет и быть не может. Независимости нет, все в мире от всего зависит, все со всем связано. И человек связан в большей или меньшей степени со всем, что его окружает, и зависит от всего, с чем связан. Иногда зависимость может быть очень мала и незаметна, но, во-первых, она все-таки есть (а независимости нет), а во-вторых, эта почти‑независимость ничего не дает человеку, она возможна только по отношению к тому, с чем человек практически вообще не имеет дела, с чем он не связан почти никак. Свобода как независимость «в крупнозернистом приближении» возможна для человека по отношению к тем вещам и событиям, которые не оказывают ощутимого влияния на его существование и на которые он сам не может оказать ощутимого влияния. А в точном смысле слова свободы как независимости просто нет, и поэтому такое понимание свободы не может удовлетворить философскую мысль. Независимым быть нельзя, а свободным быть можно, зависимость свободе не противоречит, более того, именно наличие плотной связи человека с вещами и событиями (то есть их взаимозависимость) обеспечивает возможность свободного движения человека (его собственного движения, по его воле) по отношению к этим вещам и событиям.

Второй также распространенный архетип восприятия свободы заключается в понятии «выбора»: свободой называют часто наличие и осуществление выбора. Безусловно, такой подход многое открывает как в феноменологии, так и в существе свободы, однако «выбор», как и рассмотренная выше «независимость», не может быть ключевым словом в действительном понимании этой темы. Дело в том, что выбор есть всегда, его не быть не может. Не только безвыходных ситуаций нет, но из каждой ситуации существует множество (и в принципе необозримое множество) выходов. Когда говорится об отсутствии выбора, о безвыходной ситуации, имеется в виду некая заведомая неприемлемость для человека существующих альтернатив и выходов. Важно только уточнить что выбирает человек, а чего он выбирать не может. Говоря в общем, – человек не выбирает ситуацию, в которой находится, но он всегда выбирает и не может не выбирать себя самого в этой ситуации. Идет ли речь в целом о жизни человека, – ситуацию, в которой приходится жить (мир, в котором живешь, и начальные условия своей жизни) человек не выбирает, но он выбирает себя в этой жизни, что он будет делать с этими начальными условиями, кем он окажется в результате этой жизни. Идет ли речь о любом конкретном моменте жизни человека, – ситуацию, в которой оказался, он не выбирает (уже не выбирает, хотя она во многом является следствием его прошлых выборов), но свой жест, свой поступок в этой ситуации выбирает он и только он. То, что свобода выбора есть всегда, мысль очень глубокая, но недостаточная для раскрытия сути свободы. 

Некая реальная свобода, подразумеваемая интуитивным предпониманием, такова, что она может быть, а может и не быть, что ее можно обрести и потерять, можно быть свободным, а можно несвободным. Понимание свободы как независимости делает невозможным первые из названных альтернатив, а понимание ее как выбора – вторые, и даже попытка комбинировать эти подходы не может вывести из тупика. Говоря о «независимом выборе» всегда придется сделать логическое ударение (которое, как и речевое может быть только одно) либо на одном, либо на другом моменте.

Понимание реальной свободы имеет в своей основе понятие ответственности. Однако соотношение этих двух понятий противоположно привычно подразумеваемому. То, что ответственность является следствием свободы, вполне ясно как проявление элементарной логики социальных отношений. Но гораздо более глубокая – сущностная связь этих понятий заключается в том, что ответственность является основанием свободы. Реальная свобода обретается принятием на себя ответственности за свой поступок, отказ от ответственности означает отказ быть свободным. Часто говорится, что «за свободу надо платить» (ответственностью), но понимаются эти слова в том смысле, что за свободу, даром доставшуюся, приходится после расплачиваться. На самом деле свобода возможна только «на условиях предоплаты». Важно отметить, что принять на себя ответственность за свой поступок (и шире – за все происходящее) человек способен всегда, и, значит, всегда он может быть свободным. С другой стороны человек всегда может и снять с себя ответственность, отказываясь, тем самым от свободы. Быть или не быть реально свободным – есть свободный выбор человека.
Поднимаясь еще на одну ступень в понимании свободы, следует сказать, что настоящая свобода в определенном смысле упраздняет выбор. Человек, поступающий по-настоящему свободно, не выбирает ничего. Выбор остается, конечно, объективной реальностью как в виде формальных альтернатив, так и в смысле самосозидания (выбора) себя в поступке, но выбор отсутствует как колебания и раздумья, как «выбирание». В высшем и настоящем своем смысле свобода оказывается чужда как легкомысленному и расслабленному капризу, так и тяжеловесному настаиванию на своем. Высший смысл свободы открывается как следование внутреннему, нравственному долгу. Именно в таком следовании происходит предельно глубокое утверждение самобытной личности человека, того «свобьства, собьства», которое является этимологическим корнем слова «свобода»[Фасмер, С. 582]. Сознание нравственного долга означает способность человека, действуя в мире и на мир, иметь опору вне этого мира, действовать по причинам, лежащим вне порядка естественной детерминации внутримировых процессов.

Полет птицы традиционно символизирует свободу, и смысл этого образа именно в том, что птица способна иметь опору там, где мы ее иметь не можем. Птица опирается на воздух, и эта недоступная нам опора дает ей свободу по отношению к земле. Человек, в отличие от всякого иного существа в мире, способен иметь опору в духовном бытии, и эта опора дает ему свободу по отношению к миру. Эта опора представляет собой онтологическую вертикаль, перпендикулярную «горизонтальному» бытию мира с тремя измерениями пространства и стрелой времени.

§ 4. Проблема социокультурного и бытийного статуса нравственности

Выше мы рассмотрели основные понятия, относящиеся в целом к духовной жизни человека. Теперь необходимо подробнее остановится на вопросе о сущности нравственного сознания. Прежде всего, нас будет интересовать проблема происхождения нравственных норм, а стало быть и того статуса, который эти нормы имеют в духовной культуре. Начать рассмотрение этих вопросов будет удобно с конкретного примера, и таким примером нам послужит роман Ф.М. Достоевского «Преступление и наказание». Та проблемная ситуация, в которую погружает нас это произведение, затрагивает наиболее глубокие вопросы нравственной жизни человека, вопросы, относящиеся не к тем или иным частным нравственным нормам, а к самим основам, постулирующим возможность нравственного нормирования как такового. Несмотря на изучение этого романа в школьной программе (а отчасти именно благодаря этому), смысл романа, на наш взгляд, остается совершенно не освоенным подавляющим большинством людей.

Начнем с наивного, совсем, казалось бы, прозрачного вопроса: «Почему Раскольников донес на себя?» Те привычные, заученные со школьной скамьи, естественные ответы, которые возникают сами собой, при ближайшем рассмотрении оказываются очевидно неверными.

Первое, что напрашивается сказать: «Совесть замучила». Ответ кажется очевидным, однако он неверен, достаточно хотя бы бегло обратиться к тексту романа, чтобы увидеть: совесть Раскольникова не мучает, по крайней мере, в привычном понимании «угрызений совести». Уже даже на каторге он говорит: «Ну чем мой поступок кажется им так безобразен?... Совесть моя спокойна» [Достоевский, С. 527]. На протяжении всего романа Раскольников не испытывает ни раскаяния, ни угрызений совести, об этом Достоевский пишет недвусмысленно.

Второе объяснение – «невыносимость угрозы разоблачения». Такое объяснение, действительно, было бы вполне оправдано психологически: чем жить в непрерывном страхе, лучше уж покончить разом со всем. Как это ни парадоксально, но самому сдаться властям, не вынеся страха попасть в руки властей, или покончить жизнь самоубийством, не вынеся страха близкой смерти (например, при неизлечимой болезни), – это вполне укладывается логику в человеческого поведения, далекого от законов формальной логики. Однако и этот вариант столь же неудачен, как и первый, он столь же противоречит всему строю романа. Страх разоблачения был важным мотивом в самом начале, сразу после преступления. А когда Раскольников приходит с повинной, ему уже ничто не угрожает: все его оплошности уже сошли ему с рук, болезнь прошла, было время успокоиться, фактов против него нет, более того – уже явился человек, взявший на себя вину за убийство. То есть, – в очень скором времени предполагается суд, приговор, дело будет закрыто и сдано в архив. Притом нельзя сказать, чтобы Раскольниковым двигало сочувствие к Николке-маляру, который в этом случае отправится на каторгу вместо него. Как это ни печально признать, Раскольников совершенно безразличен к его судьбе.

Совершенно неудачными следует признать попытки объявить Раскольникова (а порою вслед за тем и Достоевского) психически неадекватным и к этой неадекватности свести весь роман. Нравится кому-то это или нет, но «Преступление и наказание» роман великий, глубочайший, от него невозможно просто отмахнуться как от больных фантазий автора про больные фантазии героя.

После того, как отпали эти первые два объяснения, обычно вспоминают самообъяснения самого Раскольникова, которые сводятся к тому, что он «в себе ошибся». То есть, – «он-то думал, что сможет, а выяснилось, что не смог, он-то считал себя «право имеющим», а оказался «тварью дрожащей», оказался слаб и зауряден». Но ведь и это, если разобраться, – неправда, или по меньшей мере неточность. Он ведь смог! Смог и задумать, и сделать, и разоблачения избежать! Он вовсе не заурядность и не слабый человек, не таким его Достоевский рисует, не «тварью дрожащей».

Однако в этом последнем варианте, хоть он и не соответствует смыслу романа, присутствует ряд верных замечаний. Во-первых, приход в полицию с повинной – это явно признание некой ошибки: человек задумал и сделал дело, притом дело, несмотря на все оплошности, увенчалось-таки полным успехом, а человек это готовое, успешное дело взял, да и перечеркнул, сам его сдал побежденному людскому правосудию. Только надо признать ту очевидность, что Раскольников сам пока не знает, в чем же он ошибся. Его собственные объяснения собственного поступка неудовлетворительны: в себе он не ошибался.

Во-вторых, Раскольников, действительно, мучается в романе очень сильно. Это «угрызениями совести» не вполне верно будет назвать, но факт мучений Достоевским показан с потрясающей силой. И опять-таки надо признать: Раскольников сам не может понять, что же его мучает. Сначала он думал – угроза разоблачения, а потом уже не знал, что и думать.

В-третьих, использованные выше, затверженные со школы идиомы из формулы «тварь ли я дрожащая или право имею?» обращают наше внимание на идейную сторону преступления Раскольникова, на то, что он не просто убийца и грабитель, что он целую теорию подвел под свой поступок. И все подводит к тому, что именно где-то в теории этой он и ошибся, а поскольку свою теорию он даже и на каторге еще продолжает считать верной, неудивительно, что он не понимает истинного смысла происшедшего с ним.

В чем же состоит пресловутая «теория»? Если отвлечься от риторики и живописных примеров, то, на наш взгляд, «мысль» Раскольникова можно выразить так: «Запрет на убийство выработан людьми для блага и спокойствия общественной жизни. Это очень верный запрет, люди должны ему безусловно повиноваться. Всем убивать нельзя, среднему человеку убивать нельзя, но некоторым иногда можно! Среднему человеку, «людям» убивать нельзя потому, что они неспособны возвысится до понимания высших интересов общества, до исторической перспективы, они если и убьют кого-то, так сделают это из своих узко корыстных, частных интересов, а так убивать нельзя, это во вред обществу. Но если некое убийство приносит благо обществу, если оно оправдано интересами исторического движения человечества, и если некий человек способен возвысится до ясного понимания этих перспектив, то не только можно, но и нужно убить! Именно это будет по-настоящему нравственно!»

С этой логикой спорить невозможно. Если мораль есть изобретение человеческое, то человек же может ее корректировать, если она есть культурно-исторический продукт, то ее требования не абсолютны, из них возможны исключения. Если запрет на убийство обоснован благом общества, то этим же благом общества может быть иногда обоснована и необходимость убийства. Как, например, в случае старухи-процентщицы, – ее убийство явно на благо общества. Раскольников прямо отказывается признавать в этом деянии действительное зло, и если принять его исходную посылку, то противостоять его аргументации становится невозможно, как, впрочем, невозможным становится и понимание смысла романа.

Раскольников ошибся не в логической связи своих мыслей, не в самооценке и не в оценке ситуации, он ошибся именно в самом первом своем постулате, который представляется ему предельно очевидным. Настолько он не способен усомниться в этом постулате, что готов скорее маловразумительно обманывать сам себя, чем посмотреть в лицо правде. А правда в том, что нравственные понятия и нормы не являются человеческим изобретением, и обоснованны они вовсе не благом общества. «Не убий», – это не просто умными людьми написано в различных книгах: в вероучительных и нравоучительных, в законодательствах и моральных кодексах. Эти слова выражают Закон Божий, действующий независимо от того, знаешь ты о нем или не знаешь, согласен ли ты с ним или нет, учитываешь ты его в своих действиях или игнорируешь.

И в индивидуальной, и в социальной жизни человека на каждом шагу бывает так, что люди принимают свои собственные предрассудки, свои собственные идеологические конструкции за объективную реальность, которая якобы всегда была есть и будет независимо от их сознания и воли. С другой стороны, нередко, особенно в Новое и Новейшее время, возникают такие варианты мировоззрения, которые объявляют те или иные законы мироздания, а то и всю вообще окружающую нас действительность, порождением человеческого разума. Во вступлении к «Немецкой идеологии» Маркс рассказывает по этому поводу анекдот о человеке, который решил, что люди тонут только потому, что одержимы идеей тяжести, а что если бы их избавить от этого предрассудка, это спасло бы множество жизней. 

Раскольников, в духе этого анекдота, как раз и решил, что запрет на убийство – это всего лишь человеческая идея, за которой не стоит никакой объективной реальности, что этот запрет существует только в силу общего согласия людей, заключенного в интересах общей пользы. Однако тот «опыт», который он произвел над собой, доказывает как раз то, что, как и закон всемирного тяготения, законы духовные действуют неукоснительно, хотя бы кто-то и доказал себе, что они являются предрассудками. Запрет на убийство, как человеческая идея, всего лишь отражает Закон Божий, объективно существующий, как один из законов духовного бытия, и имеющий прямое отношение к человеку, как существу телесно-душевно-духовному.

Со всеми человеческими понятиями, оценками, суждениями рассуждениями и осуждениями Раскольников разобрался «по полной программе», даже и с совестью в ее человеческом измерении он все проблемы решил и снял. Но великая сила романа Достоевского в том и заключается, что он показывает неотвратимую реальность духовных законов, реальность, не людьми установленную и людям неподвластную.

«Преступление и наказание» ценно именно тем, что предельно остро и глубоко ставя проблемы нравственного сознания, выводит нас к признанию онтологической реальности духовных законов данных в морали и религии. Любые попытки связать эти две сферы духа в горизонтальной, земной плоскости обречены на неудачу. Неверно, что религия формируется на основе нравственности, как неверно и то, что мораль формируется через обмирщение религиозных правил. Верно то, что обе они основаны на определенном опыте духовной реальности.

Религия является вступлением человека в непосредственную живую связь с духовным первоначалом бытия. Вне этой связи феномен человека вообще невозможен. Религия является, таким образом, наиболее глубоким основанием духовной культуры человечества. Сам факт вступления в связь необходим, но характер этой связи определяется целиком свободным движением человеческого духа. То или иное религиозное самоопределение человека полагает наиболее глубокое основание его мировоззренческой позиции. Определенная религиозная установка, устойчивая парадигма религиозного сознания полагает принципиальное основание региональным и национальным типам культуры.

В отличие от религии, содержание которой целиком формируется как опыт реализации человеческой свободы в отношении к духовному Абсолюту, нравственность дана человеку принципиально другим способом. Человеку дан однозначный нравственный закон, – один на всех и навечно. Бога люди понимают существенно по-разному, в меру своей испорченности, но Добро все люди понимают одинаково. Различаться может лишь степень ясности осознания и самое главное – готовность следовать велениям совести. Нравственная сфера есть тоже область реализации духовной свободы человека, но здесь свобода проявляется не в творческом формировании содержания, она реализуется как свободное отношение к однозначному содержанию.

Пространство религиозной жизни развертывается и размечается из глубин человеческого опыта связи с Богом. Пространство нравственной жизни человека задано и размечено изначально и универсальным образом. В религиозном смысле всех людей объединяет только сам факт наличия религиозных понятий и чувств, в области же нравственной очевидно содержательное единство нравственных понятий и чувств.

В связи с этим часто поднимается проблема подсудности или неподсудности проявлений религиозной жизни нравственному суду. Помимо давней проблемы соотношения веры и разума впору говорить о проблеме соотношения веры и нравственного чувства. Каково соотношение повеленья Божьего в форме личного откровения, как призыва свыше, обращенного к твоему лично сердцу, и голоса Божьего во всеобщей форме совести и нравственного долга.

Ответ здесь, как и в случае с проблемой вера-разум, нам видится на путях обретения и осмысления целостности человеческого духа. Вера и разум, нравственное чувство и эстетическое переживание не есть обособленные и самодостаточные силы, они нуждаются друг в друге и только в органическом единстве духа обретают полноту своего выражения. Духовные способности человека – религиозная, нравственная, творческая, познавательная, эстетическая, философская не одинаковы, занимают разное место в жизни человека, не симметричны их отношения в рамках соборной целостности духа, но только через соборование их в этой целостности каждая вырастает к предельно ясному предстоянию своей уникальной предметности.

В частности глубокий религиозный опыт необходим для полноты раскрытия в человеке его нравственных сил, а культивирование нравственной чуткости есть необходимый элемент возрастания и очищения религиозного опыта.

§ 5. Онтологическая взаимосвязь религии и морали как предпосылка духовно-нравственного воспитания

Религиозное и нравственное сознание, несомненно образуют одни из высших проявлений человеческого духа, составляя уникальное достояние человека, ставя его особняком среди всех существ мира. Только человек, и никто кроме него, и притом каждый человек без единого исключения обладает религиозной и нравственной способностями. Уже одна только констатация этого факта, если в нее по-настоящему вдуматься, должна была бы опрокинуть любые попытки обособить друг от друга, тем более, противопоставить мораль и религию. Однако история мировой культуры знает и безбожный морализм, и религиозный имморализм, различные варианты обоснования морали религией, знаменитую попытку Канта обосновать религию моралью, агностицизм и релятивизм в подходе к этим вопросам и даже эстетское или воинствующе материалистическое отрицание как религии, так и морали. Проблема статуса и взаимоотношений нравственной и религиозной сферы является, таким образом, не столь однозначной.

Рассматривая вопрос об историческом происхождении и онтологических основаниях морали и религии, прежде всего, надо признать очевидной невозможность вывести мораль и религию из естественных условий жизни и естественных потребностей человека. Под «естественностью», здесь понимаются законы материальной жизни, законы природы. Когда говорят, что для человека естественно быть нравственным и иметь религиозные чувства, то употребляют понятие естественности в другом смысле, в смысле человеческой природы. Но в таком случае следует иметь в виду кардинальное различие между этой человеческой природой и природой внечеловеческой. Это различие исключает возможность прикладывать к ним обеим одну и ту же характеристику: естественность. Если естественна природа, окружающая человека, то совершенно неестественны присущие человеку религиозная вера и нравственное чувство.

Все попытки объяснить естественными причинами возникновение религии построены на подмене (как правило, впрочем, бессознательной). Подмена эта заключается в самой постановке исходного вопроса: «Как у человека появилась религия?» – так его обычно ставят. И затем, конечно же, безо всякого труда решают. Потому что у человека религия уже есть. То есть, сначала, именуя объект исследования человеческим существом, предполагают скрытым образом наличие у него религиозной способности, а потом уже не составляет труда это скрытое наличие раскрыть. Так, например, популярный вариант объяснения религии страхом перед природой воображает первобытного человека перед лицом чуждых ему мощных стихийных сил, – как легко делается тогда предположение в нем (в человеке) чувства благоговения! Но – грозные явления природы лишь в том случае могут быть поводом для религиозных переживаний, когда в данном существе уже есть религиозная вера, если же таковая отсутствует, породить ее страх (животный страх!) никогда не сможет.

То же самое можно сказать и по поводу попыток вывести религию из необходимости объяснять явления природы (не знали, как мир устроен, вот и придумали Бога, чтобы было чем объяснять). Мало того, что из попыток объяснить мир рождается вовсе не религия, а наука (то есть в таком объяснении происхождения религии сказывается позитивистское недомыслие, видящее в религии недоразвитую форму науки, не чувствующее существенного своеобразия религиозной сферы жизни). Мало того, что для примитивного сознания как раз практически не существует необъяснимого (у современной науки гораздо больше неразрешимых вопросов, чем у папуаса). Самое главное, что хотелось бы нам отметить, – давать религиозные объяснения можно только в том случае, когда религия уже есть, а пока таковой нету, привести к ней исследование мира, хотя бы и очень наивное, никак не может.

Если уж браться за задачу естественного объяснения появления религии, то начинать историю этого появления надо от тех существ, у которых религии еще нет. То есть правильно поставленный вопрос должен был бы звучать так: «Как могла у животных сформироваться религиозная способность?» Речь должна идти, таким образом, еще не о человеке, а о некоем «животном предке человека». Надо тогда в качестве исходного пункта ясно постулировать, что жили эти предки естественным образом, хотя, возможно, были гораздо умней всех прочих животных, может быть, ходили на двух ногах и не имели оволосения на теле, но при этом предполагаемые животные предки не имели еще никаких признаков духовной жизни, а конкретно – религии. И вот теперь, когда исходная точка прояснена, можно поставить вопрос: какие могли у этих животных предков быть потребности, для удовлетворения которых возникновение религии понадобилось бы? Ответ на этот (правильно поставленный) вопрос существует только один: никак не могло быть таких потребностей у животного, каким бы умным, говорящим, прямоходящим и трудящимся оно ни было. Так же как законы физики и химии невыводимы из законов математики, так же, как невыводимы законы биологии из законов неживой природы, так невозможно вывести реальность и законы духовной жизни из законов «естественного мира», включающего кроме «минерального, растительного и животного царства» и ту часть природы человека, которая этим царствам принадлежит.

Впрочем, стоит отдельно остановиться и на происхождении морали. В этом вопросе редукция к естественности почти полностью восторжествовала в обыденном сознании. Стало уже общим местом видеть корни морали в обычаях и традициях, расхожим штампом стала «относительность» нравственных понятий и норм. Мораль привычно рассматривается как способ саморегуляции общества: стихийно складывающиеся формы поведения людей проходят отбор по критерию целесообразности, и то, что полезно для общества закрепляется, делается обязательным и в конце концов возводится в ранг добродетели. Иеремия Бентам с его теорией утилитаризма торжествует в современном мире. Чаще всего утилитаристскую схему пытаются «доработать», прикрыть чем-нибудь вроде диалектической логики, системного подхода или синергетики, но порой именно через прямое обращение к понятию утилитаризма предлагается осмыслять движение современного мира. Однако, насколько утилитарный и прагматический подход успешны в практической деятельности, настолько же они бесплодны и бессильны в своих потугах понять духовную жизнь человека.

Формы саморегулирования социальных отношений существуют и в животном мире, можно даже говорить о «ритуалах» (брачных, например) в поведении животных, и если видеть в устойчивых формах массового поведения смысл морали, то ее ничего не стоит вывести из природной естественности. Однако связь с «ритуальными» массовыми действиями у нравственного сознания отсутствует. Зачастую, правда, человек совершает положенные действия, повинуясь социальным стереотипам, но только это к нравственности не имеет отношения. Поговорки «с волками жить – по волчьи выть» и «в чужой монастырь со своим уставом не ходят» могут обозначать собой тактичное следование этикету и обычаям, а могут скрывать под собой циничную беспринципность, но в любом случае (и в первом тоже) не имеют отношения к нравственности. Как не имеют к ней отношения «легальные», по Канту, поступки, совершенные из выгоды, тщеславия, повиновения чужой воле и т.д.
 Заслуга Канта как раз в том и состоит, что он попытался выделить нравственный аспект поведения человека в чистом виде. В реальном поступке всегда присутствует много переплетающихся мотивов, Кант предлагает сосредоточиться на собственно нравственном мотиве, и нужно полностью согласиться с теми выводами, которые он делает. «Добрая воля», составляющая суть нравственности, никак не связана ни с соображениями пользы, ни с естественным сочувствием одного живого существа другому, ни со стадным чувством («делай как все»), она состоит в следовании нравственному долгу, осознаваемому как внутренняя необходимость.

Настойчивое проведение той мысли, что только в следовании нравственному долгу состоит смысл нравственной деятельности, что нравственное чувство в своих истоках и в своем чистом виде не связано даже с душевной симпатией к человеку, вызвало, как известно, массу насмешек (надо, де, ненавидеть людей и делать добро только из долга, чтобы быть нравственным в глазах Канта). Но такие насмешки есть, как минимум, продукт недоразумения, а скорее всего, подсознательного стремления сохранить связь человеческой совести с естественной симпатией животных друг ко другу. Проблема же как раз в том и заключается, что нравственность, действительно, существует в форме долга. К естественным модальностям «хочу» и «могу» у человека добавляется «должен», и нравственное чувство может быть описано не формулами «как лучше», «как хочется», «как положено», а только формулой «как должно». Притом проблема в том, что требования нравственного долга, действительно, автономны, они часто расходятся и с соображениями пользы, и с социальными стереотипами, и даже с сентиментальным «жалением» кого-то. То есть проблема в том, что мораль противоестественна.

Во-первых, животному, живущему «из естественности», неоткуда взять само чувство долга, а тем более неоткуда взять такое содержание этого долга, которое явно противоречит самому естественному закону: закону естественного отбора. Нравственный долг всегда говорит о самопожертвовании: прямо ли «всю жизнь» отдать ради спасения другого (даже чужого и незнакомого) человека, или отдать «кусочек жизни» в виде внимания, сил, материальных благ, оторванных от себя и безвозмездно отданных другому, чужому и незнакомому. Когда самка с риском для жизни защищает своего детеныша, в этом есть естественная целесообразность самосохранения животного вида, но когда молодой мужчина бросается в огонь спасать незнакомого парализованного старика, – это против всех законов природы. Нравственность есть всегда самоограничение: я что-то хочу и могу сделать, но говорю себе нельзя, она всегда есть и самопонуждение: я не хочу и, видимо, даже не смогу это сделать, но я должен.

Принципиальная основа для решения вопроса о соотношении морали и религии дана в той формуле, которую Федор Михайлович Достоевский вложил в уста и сердце Ивана Карамазова: «Если Бога нет, то все позволено». Насколько эта фраза незамысловата, настолько же она глубока по смыслу. Если Бога нет, то нет той власти, которая бы позволяла или не позволяла, если все начинается и кончается здесь, в этой земной суете, то не может быть ничего запретного, тогда любые запреты и нравственные оценивания – это предрассудки, и коли нашел на тебя каприз им следовать, ну и следуй, а коли взбрело тебе пользой своей руководствоваться, так побоку предрассудки и лови пользу, а коли подмывает тебя «по своей глупой воле пожить», так вместе с предрассудками побоку и пользу, и тогда – «Свету ли провалиться, или вот мне чаю не пить? Я скажу, что свету провалиться, а чтоб мне чай всегда пить» [Достоевский Собр. соч. т.2, С. 497]»

Однако от того, что кто-то решил считать нравственные нормы предрассудками для толпы и счел себя в силе отменить лично для себя их действие, эти нормы действовать не перестают. Как бы ни забывал и ни забивал человек голос совести в себе, не все человеку позволено в этом мире. Отсюда логически следует, – из отрицания следствия следует отрицание основания, – неверно, что Бога нет. Сам факт существования у человека морали и религии доказывает истину религии. Какая бы то ни было, невседозволенность предполагает наличие высшей абсолютной инстанции. Без такой инстанции невседозволенность делается условной, то есть вообще теряет смысл, обращаясь в расчет, а расчет принципиально антиморален. На разуме невозможно построить нравственность, ведь суть разума – в приспособлении в условиям, разум – это принцип наилучшего выживания, а суть морали, как уже отмечалось, – в самопожертвовании.

Выводы, которые можно сделать на основе вышесказанного таковы. Мораль, безусловно, имеет религиозное основание, но не на уровне динамики форм общественного сознания, а на уровне онтологическом: мораль существует как сверхъестественный закон, заложенный в природу человека. А потому утверждение производности морали от религии вовсе не противоречит факту наличия нравственных понятий и чувств у атеистов: обладая всею полнотой природы человека, атеисты также имеют нравственный закон внутри себя. Различие заключается в том, что атеист вынужден либо просто следовать этому закону, совсем не раздумывая о его происхождении, либо довольствоваться в вопросе обоснования нравственных норм путаными непоследовательными рассуждениями, главную линию которых метко определил Владимир Сергеевич Соловьев: «Человек произошел от обезьяны, следовательно, мы должны любить друг друга» [Бердяев: Сочинения, С. 163)].

[Русская философия: Свет во тьме, С. 30. Философия от античности до современности, С. 90930 (ср. Франк: Духовные основы общества, С. 415)]

Самая страшная перспектива для атеиста, – довести свои убеждения до логического конца, сделать-таки из мысли «Бога нет» неизбежный вывод: «Все позволено». Хорошо, если хватит умственных и духовных сил осознать ложь и безумие этого вывода и признать, таким образом, свои исходные убеждения опровергнутыми через приведение к абсурду, а если не хватит духу?.. Григорий Палама писал, что ум, отступивший от Бога становится либо скотским, либо бесовским, – выбор очень невелик…

§ 6. Понятие традиции: содержание, смысл и роль в культуре

Тема духовно-нравственного воспитания предполагает обращение у еще одному важному понятию, к понятию «традиция». Само духовно-нравственное воспитание во многом должно мыслится как приобщение к традиции, как укрепление и возрождение традиций. Очень примечательно, что даже в рамках коммунистической идеологии, предполагающей в качестве главной своей идеи радикальное революционизирование социальной жизни, много говорилось о традициях. Не всегда употребление этого слова сопровождается глубоким пониманием его смысла, не всегда это слово употребляется по действительному назначению. В советское время, например, каждый день говорили по радио о «славных рабочих традициях». На каждом празднике звучал призыв «быть верным традициям отцов и дедов», хотя было вполне очевидно, и об этом тоже неустанно повторялось во всех речах, что отцы и особенно деды под корень перепахали всю жизнь страны. Говорилось, правда, о верности революционным традициям, но тоже непонятно, – как традиция может быть революционной?! А ещё говорилось о том, что где-то прямо позавчера «родилась новая традиция», и звучали призывы «преумножать какие-нибудь славные традиции»…

Легкомысленное употребление слова «традиция» может, видимо, само уже считаться традицией… Когда, например, любой конкурс уже на второй год называется «традиционным»: «Сложилась добрая традиция». Однако в том-то и дело, что, даже при таком употреблении этих слов всуе, каждый человек чувствует в этом слове какой-то такой большой смысл, который не позволяет всерьез предполагать возможность «родить» традицию прямо тут и «преумножать» её, как будто блинчики печь. Традиция – это что-то веками рожденное, а не нами, это что-то такое крепкое и глубокое, что рядом с ним трескучие речи неуместны, что-то сродни тем «жерновам истории», которые мелют медленно, но верно. Традиция должна быть основательна, – и именно стремление человека к основательности лежит в основе постоянного употребления этого слова. 

Заговаривая о традиции, мы обращаемся к наиболее, пожалуй, фундаментальным основаниям человеческого бытия в мире. Традиция – в одном этом понятии уже сказано многое, если не главное, о человеке и его жизни в мире. И вот, что важно, – смысл традиции заключается не в повторении чего-то, и не в подражании каким-либо образцам, может быть, даже и хорошим, – хотя на первый взгляд происходит именно это. Смысл традиции – не в передаче знаний и опыта, хотя это тоже её важный момент. Латинское слово traditio происходит от глагола trado, – «несу». В этом суть, – традиция осуществляется не тогда, когда я что-то за кем-то повторяю или что-то кому-то передаю, она осуществляется там, где я несу её на себе.

Но, конечно, не всё, что досталось мне в наследство, не всё, что я несу по жизни и передаю следующим поколениям, является традицией. Очень многое несется и передается естественным образом и часто бессознательно. Понятие же традиции предполагает не бессознательный автоматизм приобретенных навыков и не рутинное воспроизведение наработанных форм, – хотя с этого традиция, возможно, начинается, – традиция предполагает ценностно-ориентированное действие. Именно поэтому традиция не может совершаться самотеком, традиция не есть самопроизвольное течение жизни, она есть несение человеком чего-то очень важного, чего-то такого, что должно наполнять жизнь.

Общества и люди, в которых сильна традиция, производят впечатление органичности и устойчивости, однако это не значит того, что для поддержания традиций не требуются усилия. Скорее наоборот, – именно традиционные общества и те люди, которые живут традицией, живут наиболее напряженно, усиленно живут. Традиционность и создает, и поддерживает, и облегчает для человека напряженность жизни. В основании традиции лежит убеждение в необходимости некоторого заданного уклада жизни, убеждение в том, что определенные отношения поддерживать надо, определенные действия совершать надо, определенный ритм и направление жизни должны выдерживаться, что бы там ни было.

Процитируем в этой связи Сергея Залыгина: «Наступает в природе весна, и умный ты или глупый, добрый или злой, доволен ты жизнью или проклинаешь ее, а только запрягай коней и паши! Настала осень – и снова определена тебе жизнь – что делать, о чем заботиться. Вот это разум так разум, не чета твоему собственному! И так во всем! Дети у тебя народились, а вот уже и внуки – и вот уже снова определено, что и как тебе делать, чтобы все они были живы и здоровы!» [Залыгин, С. 305] Традиционное мировоззрение иногда бывает неспособно ясно обосновать, зачем именно так надо поступать, прикладывая большие усилия, подчиняя, в конечном счете, всю жизнь заданному ритму, но оно сильно тем, что не сомневается: «Так надо!» 

Еще раз подчеркнем, – традиция ни в коем случае не означает пассивности, жизни «по течению», расслабленного принятия определенного положения вещей. Напротив, – традиция всегда есть усилие, активное утверждение такого порядка жизни, который по убеждению является должным, – традиция есть несение этого порядка на себе по миру и по жизни. Традиционные формы культуры, даже самые свободные и непринужденные – хоровое застольное пение, например, – воспроизводятся вовсе не потому, что людям каждый раз вдруг, спонтанно приходит в голову фантазия попеть, – так, что они вроде могли бы и не петь, но вот как-то именно сейчас почему-то захотелось. Поют потому, что для этой песни в жизни есть свое законное время и место, и без этой песни жизнь была бы неправильной, да и невозможной: «Какая ж свадьба без баяна?!» Конечно, поют люди за столом не через силу, не против воли, не по моральному императиву Канта, – из одного только чувства долга, – нет, конечно, – в этой песне сама душа разворачивается в своем свободном дыхании. Но мы говорим о том, что это пение вовсе не возникает по прихоти случая, оно – в качестве традиции – принимается людьми на себя и несется ими как неотъемлемый элемент должного порядка жизни.

Традиция есть действие не природной воли человека, а его личностной воли. Различение этих двух воль чрезвычайно важно, хотя иногда его не замечают. Есть два очень разных феномена: бывает так, что «мне хочется», а бывает так, что «я соизволяю». Существует большая разница между тем, что «у меня возникло желание» (где-то во мне, независимо от меня), и тем, что «я решил» (я сам принял на себя ответственность за свой поступок). Традиция имеет отношение, прежде всего, ко второму явлению, она есть свободное личностное самоопределение человека в мире. Однако традиция очевидно и по существу противостоит индивидуализму и рационализму. Как раз индивидуализм и рационализм оборачиваются, в конечном счете, подчинением личности природным желаниям, хотениям человека. Традиция дает человеку власть над своей природой, власть не подавляющую, а устрояющую, налаживающую, собирающую и мобилизующую.

На чем же основана эта власть, способная организовать природу человека, внести в нее чин, строй и лад? Пока всё, что мы сказали, оставляет место для подозрений, – не есть ли традиция просто некий узколобый обскурантизм: «ничего, дескать, не знаю и знать не хочу, кроме того, что вот так-то вот жить надо, а почему надо – тоже не знаю, но всё равно, – на том стоим и стоять будем, не нами заведено, не нам и отменять». Не является ли «традиция» просто зашоренностью взгляда и зацикленностью жизни?

В определенном смысле, – да, является, но только этот смысл не так уж и плох. Если шоры закрывают взгляд от второстепенного и концентрируют его на главном, не давая развлекаться, то такие шоры могут быть очень полезны. По крайней мере, хотя бы изредка надевать такие шоры человеку необходимо, а если он сам по своей воле не желает отделить в своей жизни главное от неглавного, то и не стоит потом искать виновных в том, что жизнь прошла на удивление бестолково. Если же человек циклически время от времени возвращается к переживанию самых главных вопросов и ценностей, то такая зацикленность вовсе не плоха.

А вот чему традиция однозначно противостоит, так это массовым формам сознания, массовой культуре. Традиция и психологически, и онтологически есть связь с вечностью. Даже в том случае, когда человек не вполне отдает себе отчет в мотивах своего традиционного поведения, им движет, на наш взгляд, именно жажда вечности. В этом смысле традиционности противостоит не только прогрессизм, но и ретроградность, – как стиль «модерн», так и стиль «ретро» одинаково чужды настоящей традиции. По этому поводу можно вспомнить замечательные слова Андрея Вознесенского:

Я не знаю, как остальные,

Но я чувствую жесточайшую

Не по прошлому ностальгию –

Ностальгию по настоящему.

Пересказ мифологических сюжетов и сказок, всё богатство традиционной фольклорной культуры есть обращенность не в прошлое и не в будущее, и не к «мигу» между ними, а к вечному бытию. Каждая конкретная традиция в этом смысле есть икона вечности. Утверждение и воспроизводство человеком традиций символизирует незыблемость вечных ценностей и выражает верность этим ценностям. Жизнь тогда устроена верно, когда она верна традиции.

Если человек понимает мир и свое бытие в нем с таких позиций, то для него естественным образом на первый план выходит не собственная индивидуальность, а тот вечный порядок, к которому он обращен. В человеческом предстоянии вечности именно она, вечность призвана играть главную роль, – в этом заключена фундаментальная установка традиционного мироотношения. А вот уже как следствие этого приоритета вечности получает наполнение и моя личность, и моя повседневная жизнь. Будучи соотнесена с вечностью, моя жизнь получает смысл, а моя личность обретает силы для самореализации в этой жизни.

Вне какого бы то ни было соотнесения с вечностью человеческое бытие в мире, видимо, вообще немыслимо. Однако кроме описанной традиционалистской установки возможны и иные акценты в этом соотнесении. В новоевропейской культуре по ряду причин получило развитие смещение главного акцента на индивидуальную личность человека. В этой фундаментальной онтологической соотнесенности – «Я перед лицом вечности» – доминировать начинает человеческое «Я». Такой метафизический эгоцентризм в форме индивидуализма и рационализма, как было уже сказано, ведет на самом деле к потере личности.

Отказываясь от укоренения себя в вечности, пытаясь быть самому себе и опорой, и хозяином, человек обрекает себя на беспочвенность, – и если бы на ту, о которой мечтал Лев Шестов, писавший: «Безнадежность – торжественнейший и величайший момент в нашей жизни. До сих пор нам помогали, – теперь мы предоставлены только себе. До сих пор мы имели дело с людьми и человеческими законами – теперь с вечностью и отсутствием всяких законов» [Шестов, С. 83]. В «беспочвенности» такого индивидуализма живет именно «ностальгия по настоящему»: «На этом пути вы разучитесь смотреть вместе со всеми, но научитесь видеть там, где еще никто не видел, и не размышлять, а заклинать, вызывать чуждыми для всех словами невиданную красоту и великие силы» [Шестов, С. 137].

Обыкновенный же индивидуализм, отказавшийся от укоренения себя в вечном, это индивидуализм штампованный, он неизбежно привязывает себя к массовым формам поведения и сознания, – «чтобы как у людей». «Мы наслаждаемся и веселимся как люди веселятся; мы читаем, смотрим и судим о литературе и искусстве, как люди смотрят и судят; но мы и отшатываемся от «толпы», как люди отшатываются; мы находим «возмутительным», что люди находят возмутительным. Люди, которые не суть нечто определенное и которые суть все, хотя не как сумма, предписывают повседневности способ быть» [Хайдеггер, С. 151]. Это, конечно, не только не имеет никакого отношения к традиции, но напротив есть нечто прямо противоположное ей.

Словом «люди» переведено здесь местоимение Man, служащее в немецком языке подлежащим в неопределенно-личных предложениях и имеющее грамматически форму третьего лица единственного числа. Например, предложение: «В последнее время стали ещё больше слушать эстраду» по-немецки буквально звучит: «В последнее время Man ещё больше стал слушать эстраду». На наш взгляд, вполне адекватно смысл хайдеггеровского термина может быть передан сленговым словечком деятелей шоу-бизнеса «пипл» (от англ. people – народ), когда они обозначают успешность восприятия своих произведений выражением «пипл хавает». У Хайдеггера, правда, Man не несет столь явного презрительного оттенка, какой чувствуется в выражении шоу-менов. Они-то себя от «пипла» отделяют, они-то считают себя хозяевами положения, им кажется, что они используют «пипл» в своих целях. Вот потому и полезно перевести хайдеггеровский термин Man словом пипл, потому что Хайдеггер говорит не о «толпе», не о малообразованных пэтэушниках, а об экзистенциальной ситуации человека в современности вообще.

Коллективные формы сознания и поведения существовали всегда, и в этом смысле хайдеггеровское Man может быть отнесено также и к обычаям и традициям. Но в новоевропейской культуре, в современности и постсовременности Man приобретает форму именно пипла. И вот как звучали бы слова Хайдеггера в применении к современному обществу и на более доступном для современности языке:

«Мы наслаждаемся и веселимся, как пипл веселится; мы читаем, смотрим и судим о литературе и искусстве, как пипл смотрит и судит; но мы и отшатываемся от «толпы», как пипл отшатывается; мы находим «возмутительным», что пипл находит возмутительным. Пипл, который не суть нечто определенное и который суть все, хотя не как сумма, предписывает повседневности способ быть».

Продолжим цитирование в нашем варианте перевода этого слова: «Пипл есть экзистенциал и принадлежит как исходный феномен к позитивному устройству присутствия (то есть к тому способу, которым выстраивается человеческое существование в мире – А.А.)» [Хайдеггер, С. 153]. «Собственное бытие самости (то есть то, что человек называет своей частной жизнью и собственной точкой зрения – А.А.) покоится не на отделившемся от пипла исключительном статусе субъекта, но есть экзистенциальная модификация пипла как сущностного экзистенциала» [Хайдеггер, С. 155].

В этом смысле массовая культура, субъектом которой является безликий пипл, представляет собой не какой-то новый способ существования культуры – плохой или хороший, – она есть существенным образом антикультура.

Настоящая культура необходимо традиционна, поскольку культивировать человеческое, это и означает – обращать человека к вечности. В традиционных обществах ни массовой культуры, ни пипла нет. Там есть простонародная культура, есть элитарная культура, есть субкультура некоторых слоев и сообществ, но всё перечисленное суть формы существования именно культуры. 

Если человек отказывает традиции в том, чтобы она определяла собою его жизнь, то он теряет тем самым возможность жить настоящей культурой и отдает себя во власть обезличенных и обесчеловеченных форм существования, – подпадает под господство пипла.

§ 7. Духовные традиции и современность: проблема взаимодействия

Вопрос о месте и роли духовных традиций в жизни современного общества не так прост, как нам, может быть, хотелось бы. Много и правильно говорится о фундаментальном значении духовных традиций в жизни человека и общества. Это, конечно, так. Именно состоянием духа определяется творческий и жизненный потенциал народа, пути и перспективы развития страны. Однако нельзя не считаться и с тем, что современный мир далеко ушел от стандартов жизни традиционного общества. Простое воспроизведение веками наработанных схем деятельности, форм общения, организации быта и других культурных образцов давно уже не составляет содержание общественной жизни, напротив, – современность демонстрирует критическое отношение к прошлому и стремление к сознательному переустройству общества.

Нравится это кому-то или нет, но и Россия давно уже оставила в прошлом традиционность общества. Весь двадцатый век стал временем не просто отхода от традиционной модели существования, но и зачастую сознательного разрушения, выкорчевывания традиций. Сначала «разрушить до основания» старый мир попытались большевики, для них это было сознательной целью. «До основания», конечно, не удалось, но очень многое было сделано. И в первую очередь это разрушение устоев старой жизни коснулось русской деревни и русской интеллигенции, – главных носителей культурных традиций. Помимо сознательно проводимого разрушения традиций, происходило и естественное их размывание в ходе бурной русской истории 20-го века. Последнее его десятилетие, отмеченное глубоким национальным кризисом, явилось «достойным – так сказать – финалом» этих разрушительных процессов.

Хочется верить, что в 21-ый век Россия входит, сосредотачиваясь к возрождению. И такие ожидания небеспочвенны. Сегодня мы видим не просто признаки стабилизации экономической, политической и общественной жизни, сегодня ясно ощущается укрепление государственной и национальной воли. Для того, чтобы народ жил и развивался, ему, как и живому организму, необходим не просто инстинкт выживания, необходима именно воля к жизни, к полнокровному и свободному развитию своих жизненных сил. Пробуждение такой воли к полноте и силе национального бытия Россия демонстрирует сегодня. Однако помимо желания жить нужно иметь и ясное представление, как и во имя чего жить.

Возродить те внешние формы жизни, которые были разрушены, невозможно. Но речь может идти и должна идти о возрождении духовных традиций. Одной из таких важных духовных традиций была и остается традиция служения Отечеству. Эта традиция не утрачена и поныне, она относится к тем основам русской жизни, утрата которых означала бы утрату самой России. Эта традиция жива, но если мы хотим продвигаться к возрождению нашего Отечества, традицию служения необходимо поддерживать и прививать. Развитием этой традиции закладываются принципиально важные предпосылки обретения русским народом и государством новых исторических перспектив. 

Перед Россией стоит много проблем, от решения которых зависит ее историческая судьба. Если не переломить тенденцию демографического спада и процесс депопуляции, то Россия просто физически опустеет. Накормить, одеть, обуть и хорошо лечить население также необходимо просто для того, чтобы народ был. Но для того, чтобы Россия сохранила – или, может быть, надо уже говорить заново обрела – достойное место в ряду мировых держав, для этого необходимо, чтобы были сохранены и упрочены ее духовные традиции. Ни рост экономики, ни развитие институтов гражданского общества, ни социальная защищенность сами по себе не обеспечат исторического будущего России. Всё это – задачи насущные, но для того, чтобы наше Отечество сохранило как историческую преемственность, так и исторические перспективы, необходимо наше служение ему.

Все века своей истории российская государственность строилась и крепла общим служением народа. Именно это понятие об общем служении всех обеспечивало единство народа, населяющего огромную территорию: «Где ни жить, одному царю служить», – говорит русский народ. Страна большая, разноплеменная, разноязыкая, а престол – один и служение – одно. Единством веры и единством служения обеспечивалось единство русской земли и русского народа.

Государственная и особенно военная служба всегда имела в России самый высокий социальный статус. Это был не только официально насаждаемый статус, это было и искреннее чувство самого русского народа, недаром в русских сказках солдат – один из самых любимых героев, олицетворяющий и верность, и стойкость, и житейскую мудрость. «Служу Богу и великому Государю», – вот формула солдатской жизни, выраженная в поговорках русского народа, – «службу служи, а сам не тужи» и верь, что «За Богом молитва, за Царем служба не пропадает». 

«Служить» – означает всю жизнь без остатка отдавать своему делу, это означает жить тем делом, которому служишь. В служении не может быть того расчета, каким сопровождается наемный труд: «сделаешь порученное – получишь, сколько договорились, а сверхурочные – за отдельную плату». Служа Отечеству, человек отдает ему не часть своего времени и сил, а всю жизнь целиком, а взамен получает не заработную плату, а полное обеспечение своей жизни различными видами довольствия. 

Этот идеал служения, конечно, часто отличается от реальной жизни. То содержание – денежное и вещевое, – которое служба дает человеку порой далеко от достойного обеспечения жизни. С другой стороны, и самоотдача человека порой бывает далека от полноты жертвенного служения. Кроме того, в наше время гораздо большую популярность имеет идея предпринимательского устройства жизни, предполагающая опору на личную инициативу и расчет. В этом случае человек сам делается хозяином своей жизни, и, если действует в рамках законов, ни перед кем не в ответе за свои дела: что-то нажил – его прибыль, что-то потерял – его проблемы. Такой принцип жизни тоже может быть полезен, и преимущественно в экономической сфере, где, действительно, очень ценен момент частной инициативы. Предпринимательский принцип жизни является базовым для некоторого ряда стран и народов, однако, думается, что в России он не способен послужить основанием национального возрождения.

Россия подошла к тому историческому рубежу, когда заботы о выживании должны, наконец, смениться усилиями по достижению жизненных целей и задач. До тех пор, пока выживание было главным смыслом российской политики, первостепенно важными для нас были экономические реформы. Нельзя сказать, что эти реформы были во всем удачны, нельзя сказать, что нынешняя Россия не имеет экономических проблем, однако центр тяжести государственной политики сегодня должен переместиться с «предпринимательства» на «служение». Поощрять здоровую экономическую инициативу, особенно малый и средний бизнес, конечно, необходимо, но гораздо важнее на нынешнем этапе российской истории радикально поднять престиж государственной службы. 

Речь не должна идти о простом расширении чиновничьих зарплат и привилегий. Речь должна идти о том, чтобы возродить дух служения. Имеет значение хотя бы и то, в каких словах люди описывают свои отношения с властью. В последнее время модным стало копировать западную либеральную модель правосознания, считается «предельно прогрессивным» рассуждать о том, что всякий чиновник снизу доверху, включая президента, нанят обществом для обслуживания нашей жизни, что мы, дескать, работодатели, а он – наемный работник. Что и говорить, каждому приятно почувствовать себя нанимателем и хозяином, а чиновников и самого даже президента своей прислугой. Только вредно иметь такие больные амбиции.

Основой обретения настоящего гражданского и человеческого достоинства способно стать искреннее служение своей Родине. В этом служении все равны, – и маршал, и рядовой, этим же служением оправдана социальная и служебная иерархия, – у каждого свое место в этом служении, свое звание и должность, происходящая от слова «должен». Верой и правдой исполняя свое служение, свой долг на своем месте – каким бы это место ни было – каждый человек возвышается в предельную меру своего человеческого достоинства. И только опора на служение как принцип выстраивания общественной и политической жизни способна обеспечить укрепление и развитие российской государственности.

Возрождение духа служения, как основы национально-государственной жизни, является наиболее важной, определяющей задачей духовно-нравственного воспитания в образовательной системе МВД и силовых ведомств в целом.

2. ОРГАНИЗАЦИОННЫЕ И МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ПРОБЛЕМЫ ДУХОВНО-НРАВСТВЕННОГО ВОСПИТАНИЯ В ОБРАЗОВАТЕЛЬНОЙ СИСТЕМЕ МВД РОССИИ

§ 1. Роль духовно-нравственного компонента в воспитании сотрудника внутренних дел

Говоря о профессиональной пригодности сотрудника милиции, чаще всего имеют в виду определенную совокупность интеллектуальных и психофизических качеств, которые обеспечивают техническую возможность исполнения профессиональных обязанностей. Так, например, традиционно здесь подразумевается наличие выраженных волевых качеств, хороший уровень физической подготовки, психическая устойчивость в критических ситуациях, способность к быстрому, но взвешенному принятию решений. Все эти качества, безусловно, важны, их отсутствие или слабая выраженность вполне способны поставить под вопрос профессиональную пригодность кандидата на службу в органы внутренних дел. Однако не стоит забывать, что перечисленные личностные характеристики лишь создают необходимые условия для качественного исполнения профессиональных обязанностей и вовсе еще не гарантируют, что человек будет стремиться эти обязанности добросовестно исполнять. Даже весьма сильное проявление названных психофизических качеств еще не означает автоматически отличной профессиональной пригодности.

Помимо тех физических и психических (душевных) качеств, которые «технически», так сказать, обеспечивают возможность эффективных действий, необходимо еще волевое самоопределение себя к действию. Существенно важно при этом то, какими принципами руководствуется человек в этом самоопределении. В этой связи особую важность обретает проблема мировоззренческих ориентаций человека, проблема духовных оснований человеческой деятельности, рассмотренная нами выше в первой главе. В силу многих причин современному человеку (в большинстве) кажется уже не столь очевидным наличие в человеке помимо тела и души еще и духа, делается неясной разница между душевными и духовными характеристиками человека. Смешение этих двух сфер в человеке и приводит к тому, что зачастую, признавая на словах необходимость духовно-нравственного воспитания, на деле его подменяют «культурно-массовыми мероприятиями», спортивными тренировками и изучением нормативно-правовых документов. Иначе говоря, в самом лучшем случае вместо обращения к духовным основам личности, вместо духовного воспитания проводится работа по отслеживанию и корректировке душевного состояния личного состава, а также по доведению до сведения сотрудников требований служебного долга.

Требования служебного долга мало довести до сведения, служебный долг – это не информация к размышлению, это требование, обращенное к человеку. Знать долг – это даже не полдела, это только подготовка к делу, которое заключается в том, что долг необходимо исполнять. И вот если рассматривать вопрос профессиональной пригодности с этой – главной и определяющей – точки зрения, то ясно, что никакой профессиональной пригодности просто не может быть без здоровой духовно-нравственной основы личности. Отсутствие или, точнее сказать, слабое проявление определенных психофизических качеств человека только ставит под вопрос его профессиональную пригодность для службы в ОВД, но не означает автоматически его непригодности. И, наоборот, духовно-нравственная дезориентация, даже при отличных психофизических характеристиках, никак не может быть игнорирована, она отменяет саму возможность говорить о профессиональной пригодности человека к службе в ОВД. Более того, именно при наличии высоких умственных, волевых, физических, адаптационных, лидерских качеств мировоззренческая, духовно-нравственная дезориентация сотрудника милиции делается особенно опасной и нетерпимой.

Плохая стрельба, слабая физическая подготовка, замедленная реакция, хронически плохой эмоциональный фон, невысокие умственные способности и т.п. очень сильно ограничивают возможности использования сотрудника милиции, но если при этом он все-таки имеет прочный нравственный стержень и ориентирован на верность присяге, на высший авторитет нравственного и служебного долга, если для него первостепенное значение имеют профессиональная честь и человеческая совесть, то место для службы в ОВД ему как-то найти еще можно. Но если понятия чести и совести для человека ничего не значат, если для него ничего не значит служебный долг, и служба воспринимается им исключительно с точки зрения собственных выгод, а вдобавок ко всему этому он еще сильный, умный и волевой человек, – такой сотрудник становится просто опасен. И коррупция, и должностные злоупотребления, и сращивание с организованной преступностью становятся не только возможны, но и весьма естественны для него. Если слабый человек, будучи нравственно дезориентирован, может быть, хотя бы из страха не будет преступать закон, то отличник боевой и физической подготовки, уверенный в себе, умный и решительный, не имея четких и устойчивых нравственных принципов, практически неизбежно скатится к преступной деятельности, и тем более масштабной, чем сильнее человек в психофизическом плане. При этом отличные теоретические знания только помогают ему на этом криминальном поприще.

Эти рассуждения имеют, к сожалению, под собой реальную почву. На семинарах по философии достаточно многие курсанты демонстрируют если не полное отсутствие, то значительную шаткость нравственных понятий, высказываются мнения, что жить надо «одним днем», жить для себя, в свое удовольствие, по единственному принципу: «то, что хочешь и можешь, – делай», что главное в жизни – материальный достаток, удовольствия, что любой долг – нравственный, служебный, гражданский – это тяжелая ноша, которую можно терпеть только ради личных выгод и от которой надо по возможности избавляться. Такие высказывания можно, конечно, отнести на счет юношеской незрелости, но беда в том, что такая незрелость есть «подражание взрослым», а это значит, что она, во-первых, имеет перед собой реальные образцы для подражания, а во-вторых, обнаруживает тенденцию сама окостеневать в «зрелую» нравственно деформированную личность.

Каковы же должны быть основные направления духовно-нравственного воспитания? Прежде всего, необходимо уяснить, что корнем духовной жизни и фундаментом нравственной позиции является здоровое религиозное мировоззрение. Только в том случае, когда человек мыслит себя во взаимосвязи и взаимодействии с Высшим и Абсолютным Первоначалом бытия, он способен наполнить реальным и неизменно устойчивым (а не иллюзорным и переменчивым) смыслом понятия совести, чести, долга, ответственности, добра и зла, только в этом случае он способен подвести под эти понятия прочный фундамент. Впрочем, конечно, человек может добросовестно жить и служить, будучи пассивно или даже активно неверующим, однако в этом случае для него, во-первых, делается совершенно невозможным указать источник и основания собственной нормативной системы [Смотри об этом: Анисин], а во-вторых, в его сознании и поведении все-таки ясно просматриваются религиозные механизмы мотивации («прожить достойно», «чтобы не было перед самим собой стыдно», «делать все для торжества справедливости» и т.п.).

Следование нравственным нормам, когда они лишены религиозного основания, может обеспечиваться только крепким нравственным воспитанием, полученным с детства в семье, и отсутствием собственных мировоззренческих размышлений, а точнее (поскольку мировоззренческие размышления в большей или меньшей степени, видимо, неизбежны) – неким здоровым нравственным инстинктом, который не позволит сделать предельные выводы из атеизма. («Если Бога нет, то все позволено»). Точно так же, как существует защитный механизм на уровне физиологии, вызывающий тошноту и не позволяющий употреблять в пищу испорченные продукты, существует, очевидно, подобный же механизм и в нравственной сфере: для нарушения нравственных норм всегда необходимо переступить некий барьер, преодолеть некую «тошноту». Однако достаточно надежно этот защитный механизм может работать только в условиях спокойной обыденности, экстремальные же ситуации всегда создают для человека возможность переступить и через нравственную, и через физическую тошноту ради, например, спасения собственной жизни. Всегда есть, конечно, люди, которые весьма долгое время остаются безусловно верны своим нравственным принципам безо всякой религиозной поддержки, однако большинство последовательных атеистов не способно сколько-нибудь эффективно противостоять даже и повседневному разлагающему влиянию среды, большая или меньшая «коррозия совести» для них при любых условиях неизбежна: то, что еще вчера было мучительно стыдно, сегодня уже вполне терпимо, а завтра сделается совершенно нормальным. Экстремальные же ситуации доводят многих людей, сознательно отвергающих духовно-религиозный фундамент мировоззрения, до полной нравственной (порой и человеческой) деградации.

В свете вышесказанного основных направлений работы по укреплению духовно-нравственного стержня личности курсанта должно быть два. Во-первых, необходимо самое серьезное сотрудничество с традиционными конфессиями. Такое сотрудничество, конечно, должно строиться в строгом соответствии с принципами свободы совести, участие людей в религиозной жизни должно быть исключительно добровольным, но в то же время некое религиозное просвещение, приобретение адекватных знаний о религиозных основах родной культуры необходимо всем. Во-вторых, – «врач, исцелись сам», – воспитатель сам должен быть воспитан. Здоровая духовно-нравственная атмосфера предполагает, что офицеры, обучающие и воспитывающие курсантов, должны и словами, и делами – всей своей личностью – являть верность нравственному и служебному долгу, незыблемость своих нравственных ориентиров. Абсолютно безупречного поведения ни курсантов, ни офицеров достичь, конечно, нельзя, но крайне важно не допускать проявлений нравственного релятивизма и других мировоззренческих явлений, несовместимых со службой в ОВД. Так, скажем, совершенно недопустимо, чтобы преподаватель какого бы то ни было предмета был убежденным сторонником теории фатального значений социальной среды или ломброзианства, идей социал-дарвинизма, пацифизма, космополитизма, «непротивления злу силой» и насаждал бы их среди курсантов. В этом случае при всем уважении к его правам, закрепленным ст. 29 Конституции России, следует поставить под сомнение его профессиональную пригодность как сотрудника ОВД и тем более как преподавателя юридического института МВД.

§ 2. «Христолюбивое воинство» как духовный идеал служения 

Более десяти лет существует в структурах Московской патриархии Отдел по взаимодействию с вооруженными силами и правоохранительными органами. Сотрудничество Церкви и силовых ведомств за этот период вышло на качественно новый уровень. Однако, развивая это сотрудничество, необходимо помнить – с обеих сторон – о целях и идеалах церковной миссии. Об этом должны помнить люди в погонах, взаимодействуя с Церковью, об этом должны помнить и те люди, которые от имени Церкви обращаются в своем служении к военнослужащим и сотрудникам правоохранительных органов. В этой связи необходимо остановиться на некоторых принципиальных вопросах. Прежде всего, надо напомнить себе о том, что такое Церковь и в чем состоит ее миссия.

Церковь, согласно христианскому учению, есть явление богочеловеческой жизни в рамках земного бытия. Церковь мыслится как «Царствие Божие, пришедшее в силе» (Мр. 9:1), причем это Царство – «не от мира сего» (Ин. 18:36). Церковь имеет определенные формы своего земного бытия, но ее задачи выходят за рамки этого бытия и за рамки вообще земной истории. Как отмечено в «Основах социальной концепции Русской Православной Церкви», «Ее целью является не только спасение людей в этом мире, но также спасение и восстановление самого мира» (Основы, I.2.). Об этой духовной сущности Церкви, об этих ее задачах, выходящих за рамки земной истории необходимо помнить даже в том случае, когда речь идет о сотрудничестве с церковными структурами в делах чисто практической направленности. Обмирщение образа Церкви во взаимодействии с нею приводит к тому, что совершенно выхолащивается смысл такого взаимодействия.

Скажем еще конкретнее о том призвании Церкви, которое первостепенно значимо как для ее внутренней жизни, так и для взаимодействия с нею силовых структур в деле воспитания личного состава. Церковь призвана проповедовать не идеи патриотизма и не национальную идентичность, не традиции предков и не права человека, и даже не Десять заповедей. Церковь должна проповедовать Христа. И только во Христе могут обрести церковный смысл слова о патриотизме, о значимости русской культуры, о человеческом достоинстве, только во Христе обретают церковный смысл любые заповеди. Если церковная деятельность забывает о Христе, она делается нецерковной, псевдоцерковной. 

Разумеется, когда руководство силовых ведомств идет на сотрудничество с Церковью, оно ждет от этого сотрудничества в первую очередь нужных и понятных ему результатов. Такими ожидаемыми целями являются укрепление дисциплины и сознательности, привитие культуры, духовности, противодействие деструктивным, экстремистским, сектантским идеологиям, как и гораздо более распространенной психологии потребительства. Эти цели хороши, но встреча со Христом среди них не значится. Это не означает однако, что Христос воину не нужен. И воинство армейское, и воинство правопорядка могут и должны быть христолюбивым воинством.

В преддверии 20-го века Владимир Сергеевич Соловьев написал последнее свое произведение «Три разговора». Начинается оно взволнованной речью «генерала», являющего обобщенный образ русского военного человека: «Нет, позвольте! Скажите мне только одно: существует теперь или нет христолюбивое и достославное российское воинство? Да или нет? (…) Я спрашиваю, имею ли я теперь право по-прежнему почитать существующую армию за достославное христолюбивое воинство, или это название уже более не годится и должно быть заменено другим?» [Соловьев, c. 645]. Прошедший век дал, кажется, такой ответ на этот вопрос: достославным российское воинство имеет полное право называться, а вот христолюбивым – нет, конечно. Высокое достоинство воинской службы и боевая слава российской армии, хоть и подверглись в 90-е годы либералистическому шельмованию, но выдержали эти нападки и в настоящее время вернули себе почетное место в общественном сознании. А вот религиозная вера методично уничтожалась и вытаптывалась в течение всего периода правления коммунистов и очень медленно теперь возвращает себе право голоса. Что же такое христолюбие, которое всегда было для русского военного человека неразрывно связано с достославностью, и более того, – являлось основанием этой достославности?

К числу распространенных предрассудков относится убеждение, что христианство противопоказано человеку с оружием в руках. Сказано же «не противься злому, но кто ударит тебя в правую щеку твою, обрати к нему и другую» (Мф. 5:39). И не только словом, но и делом Христос утвердил эту заповедь, – будучи распинаем, Он молился: «Отче! прости им, ибо не знают, что делают» (Лк. 23:34). Христианский нравственный идеал, действительно, подразумевает прощение обид и отказ от воздаяния злом за зло, смирение и кротость, более того, – любовь к врагам, молитву за врагов. Христианство и распространилось в первые века своей истории, в эпоху жестоких гонений не силой сопротивления, а силой смирения, добровольной кровью мучеников, ставшей, по выражению Тертуллиана, семенем Церкви, когда каждая казнь христианина приводила к тому, что еще несколько человек, видевших это, становились христианами.

Все это, действительно, так, однако настоящий, реальный Христос имеет очень мало общего с тем «христосиком», которого придумал себе Лев Толстой. С этой пародией на Христа мы знакомы и по роману Михаила Булгакова «Мастер и Маргарита»: «Итак, Марк Крысобой, холодный и убежденный палач, люди, которые, как я вижу, – прокуратор указал на изуродованное лицо Иешуа, – тебя били за твои проповеди, разбойники Дисмас и Гестас, убившие со своими присными четырех солдат, и, наконец, грязный предатель Иуда – все они добрые люди? – Да, – ответил арестант» [Булгаков, c. 67-68]. Марк Крысобой, по мнению Иешуа Га-Ноцри, человек добрый, только несчастный: «С тех пор, как добрые люди изуродовали его, он стал жесток и черств» [Булгаков, c. 62-63]. Надо только еще напомнить, что процитированные слова в романе Булгакова принадлежат непосредственно дьяволу, и он же, дьявол, является вдохновителем романа Мастера о Понтии Пилате.

Настоящий Христос не называл Иуду «добрым человеком», а сказал о нем: «Лучше было бы этому человеку не родиться» (Мф. 26:24, а также Мк. 14:21), и имеется в виду – не для нас было бы лучше, не для Иисуса, а для самого Иуды лучше было бы не родиться, и ему придется пожалеть о том, что он родился. За распинающих Его палачей Христос молится, но в этой молитве стоит обратить внимание на последние слова: «не ведают бо, что творят». Палачи, конечно, не «добрые люди», но они исполняют приказ и не ведают смысла происходящего. Для тех, кто ведает, что творит, у Христа были и другие слова: «Лучше было бы ему, если бы мельничный жернов повесили ему на шею и бросили его в море, нежели чтобы он соблазнил одного из малых сих» (Лк. 17:2). 

Вообще, для всякого, кто знаком с Евангелием не по толстовским пересказам, не по атеистическим брошюркам и не со слов Воланда, для всякого, кто читал книги Нового Завета так, как они есть, очевидно, что это – очень мощные, сильные, пожалуй, даже суровые тексты, суровые именно потому, что говорят о беспредельной любви. Евангелие говорит о любви Бога к человеку, – любви до смерти крестной, и дает заповедь такой же любви людям. Это только в интерпретации Воланда Иешуа униженно просит пощады: «А ты бы меня отпустил, игемон, – неожиданно попросил арестант, и голос его стал тревожен, – я вижу, что меня хотят убить» [Булгаков, c. 69]. Настоящий Христос добровольно идет на страдания, чтобы для спасения людей отдать Свою жизнь: «Никто не отнимает ее у Меня, но Я Сам отдаю ее» (Ин. 10:18).

Смысл служения военного человека не в том, чтобы профессионально убивать (как клевещет на военных Лев Толстой), а в том, чтобы жизнь свою отдавать, ибо «нет больше той любви, как если кто положит душу свою за друзей своих» (Ин. 15:13). Высший смысл службы и военной, и милицейской заключается в самопожертвовании. Однако практически эта служба связана с применением силы, с причинением вреда и даже порой смерти другим людям. Не противоречит ли это заповеди «обрати другую щеку»? Нет, не противоречит. Заповедь предписывает, если тебя ударили по одной щеке, подставь и другую свою щеку», заповедь призывает не иметь личных обид и не сопротивляться злу, обращенному против тебя самого. «Прощать» же обиды, нанесенные другому человеку и подставлять под удар чужую щеку было бы крайним извращением смысла заповеди.

«Возлюби ближнего твоего, как самого себя» (Мф. 22:39, Мк. 12:31, Лк. 10:27), – вот краеугольный камень христианской нравственности. То, как ты привык относиться к себе, – вот так надо относиться не к себе, а к человеку, находящемуся рядом, к тому, с кем ты в данный момент имеешь дело. То, как близко ты принимаешь все касающееся тебя самого, – вот так ты должен остро воспринимать обстоятельства жизни другого человека. То, как моментально вспыхиваешь ты от того, что чем-то задели тебя, – вот так ты должен воспринимать обиды, нанесенные твоему ближнему. А про себя – забудь и не думай, не обращай внимания, не принимай близко к сердцу ни своих побед, ни своих обид, – «хвалу и клевету приемли равнодушно», по слову Пушкина. То есть с одинаковым расположением души, невозмутимо (чтобы мути в душе не было), безразлично (не различая одно от другого) принимай похвалу (заслуженную) и клевету (лживую), потому что только так можно сохранить внимание к своей совести, потому что важна не внешность и социальный статус, «но сокровенный сердца человек в нетленной [красоте] кроткого и молчаливого духа, что драгоценно пред Богом» (1 Пет. 3:4).

Военная служба и служение закону и правопорядку открывают возможности для совершенного исполнения заповедей Христовых. Ни коммерция, ни инженерная деятельность, ни налоговая служба христолюбивыми быть не могут. Христолюбивым может быть человек, занятый в этих и других сферах жизни общества, и в этом случае, он несомненно будет более добросовестно относиться к своим занятиям, но сами эти занятия, сами эти сферы жизни общества на христолюбии не основываются. Разве что профессии врача и учителя сами по себе несут высокий нравственный смысл, но духовный потенциал даже и этих профессий достаточно ограничен. А вот воинство (наряду со священством) может и должно иметь, прежде всего, именно духовное измерение, может и должно быть христолюбивым во всей полноте смысла этого слова.

Сказанное не означает, конечно, что всякий штатский уже в силу своего штатского положения духовно ограничен, а всякий надевший форму с погонами обретает вместе с этой формой духовную высоту. Сказанное означает только то, что человек в погонах самим строем своей жизни – служение, а не наемный труд, самопожертвование порой всю жизнь по капле, а порой и прямо на смерть пойти надо – поставлен в такие условия, что для него острей и явственней переживается нужда во Христе. Каждый день его жизни – это борьба (агония, по-гречески) и суд (кризис, по-гречески), а ведь «не здоровые имеют нужду во враче, но больные» (Мф. 9:12, Мк. 2:17, Лк. 5:31). Словом «больные» в Евангелиях переведено греческое словосочетание, буквально значащее «те, кому плохо». Людям в погонах бывает очень плохо, хуже, чем кому бы то ни было на земле, им без Христа – хуже, чем кому бы то ни было. Именно поэтому «Церковь имеет особое попечение о воинстве, воспитывая его в духе верности высоким нравственным идеалам. Соглашения о сотрудничестве с Вооруженными Силами и правоохранительными учреждениями, заключенные Русской Православной Церковью, открывают большие возможности для преодоления искусственно созданных средостений, для возвращения воинства к веками утвержденным православным традициям служения отечеству» (Основы, VIII.4.)

Идеал христолюбивого воинства говорит, прежде всего, не о внешних формах сотрудничества Церкви и силовых ведомств, а необходимости воспитания жертвенного духа. Наращивать и углублять формы присутствия церковной миссии в воинских частях, в образовательных учреждениях Министерства обороны и Министерства внутренних дел, конечно, необходимо. Но если все это присутствие сведется к исполнению обрядов и Таинств, к «удовлетворению религиозных потребностей личного состава», к организации паломнических поездок и различных смотров-конкурсов, то это будет означать подмену Церкви чем-то совсем другим, это будет означать измену церковных миссионеров тому призванию, которое имеет Церковь Христова. Только в том случае, когда обряды и Таинства, паломничества и конкурсы открывают человеку Христа, только тогда осуществляется Церковь. Только там, где живая любовь к Живой Личности Христа переплавляется в дух жертвенного служения, церковная миссия может считаться успешной.

§ 3. Взаимодействие религиозных организаций и силовых ведомств в духовно-нравственном воспитании личного состава: традиции и опыт, проблемы и перспективы

Тема, взаимодействия с религиозными организациями в деле воспитания, важна не только в практическом плане, она затрагивает многие теоретические проблемы и имеет многоуровневый характер. Для государственных структур, для руководства силовых ведомств, при выстраивании такого взаимодействия, конечно, прежде всего, важна практическая отдача, какие-то позитивные изменения в духовно-нравственном климате коллектива. Ни для кого не секрет, что задачи воспитательной работы в современных условиях обретают и особую актуальность, и особую сложность. Курсанты образовательных учреждений силовых ведомств в полной мере испытывают на себе деформирующее влияние той извращенной системы ценностей, которая вошла в массовое сознание. В этом массовом сознании сильно размыты те нравственные понятия, утрачена значимость тех важных духовных основ, без которых немыслимо служение правде и закону. В деле возрождения этих духовных основ жизни и службы роль взаимодействия с теми духовными религиозными традициями, которые являются основанием российской культуры и государственности, первостепенна. Опора в учебном и воспитательном процессе на традиционные для России вероисповедания важна и как первостепенно значимый фактор противодействия той духовной экспансии, пик которой пришелся на 90-е году XX века, но которая продолжает оставаться серьезной опасностью.

В российских условиях первостепенно значимо для возрождения и укрепления духовно-нравственной культуры взаимодействия с Русской Православной Церковью, – 58 % населения России (по данным исследования Российской Академии наук 2005 года) указывает православие в качестве своего вероисповедания, как религиозную позицию, если же иметь в виду культурно-историческую идентичность, то свыше 85 % россиян определяют себя как «православные». Для тех, кто заявляет о себе как о «неверующем в Бога, но православном», также весьма значим духовно-нравственный потенциал православной Церкви. Несомненно и то, что в тех регионах России, где существенную, порой преобладающую долю населения составляют народы, традиционно исповедующие ислам, в воспитании молодежи естественна будет опора на нравственные и духовные ценности, культивируемые мусульманской культурой. 

Как уже было указано, тема использования духовно-нравственного потенциала Церкви в воспитательном процессе имеет и более масштабное звучание. Речь, прежде всего, должна идти об осмыслении принципиальных вопросов взаимоотношений Церкви и государства, духовной и светской власти. Думается, что само будущее нашего Отечества во многом зависит именно от того, насколько правильно и плодотворно мы сумеем выстроить эти взаимоотношения. По одной из наиболее глубоких интерпретаций двуглавый орел, заимствованный Русью из Византии в качестве государственной символики, означает именно единство Церкви и государства, «симфонию» этих двух властей, призванных совместно направлять и организовывать жизнь народа. Учение о «симфонии властей», сформулированное в византийской традиции, говорит, конечно, об идеале, которому реальная жизнь далеко не всегда соответствовала. Но важно то, что осознание этого идеала являлось мощным и благотворным фактором в исторической судьбе русского народа. 

Идеал симфонии властей означает, прежде всего, отсутствие прямого вмешательства Церкви и государства в дела друг друга. Церковь не должна заниматься политической деятельностью, не должна решать вопросы внутренней и внешней политики. В идеале она вообще бы не должна играть никакой политической роли, и то, что ей приходится иногда такую роль играть, есть некоторая уступка идеала потребностям реальной жизни. С другой стороны государство не должно вмешиваться напрямую в дела Церкви, вообще в духовную жизнь своих граждан. В идеале государство призвано в своей деятельности иметь в виду только внешнюю сторону жизни, обеспечивать правовой порядок и общественную безопасность. Однако духовная и светская власть, Церковь и государство должны при этом находиться в согласованном единстве, не посягая на компетенцию друг друга, они призваны друг друга поддерживать.

История России знала и существование Церкви на правах государственной религии Российской империи, знала она и резкое противопоставление религиозной веры и государственной идеологии. В первом случае Церковь была зачастую вынуждена исполнять несвойственные ей функции, возлагаемые на нее государственной властью, во втором случае речь шла о ее физическом выживании в условиях богоборческого государства. И тот, и другой опыт нужно хорошо помнить сегодня, и тот, и другой опыт нуждается в осмыслении. Сегодня мы имеем реальную возможность выстраивать церковно-государственные отношения в том духе свободного сотрудничества, который, пожалуй, наиболее близок к идеалу «симфонии». Однако наличие такой возможности вовсе не означает отсутствие проблем. Для успешного их решения как раз и требуется помнить и осмыслять имеющийся исторический опыт.

Проблемы церковно-государственных отношений многоплановы, выделим только некоторые из таких проблем, наиболее значимые для темы духовно-нравственного воспитания в образовательной системе МВД России. Во-первых, речь должна идти о выработке форм участия Церкви в образовательной деятельности. Не первый год уже обсуждается вопрос о введении в школах преподавания «Основ православной культуры». Необходимо, видимо, ставить вопрос и об возможных формах образовательной деятельности Церкви в рамках программ высших учебных заведений. Как и в случае среднего школьного образования, важно, с одной стороны, обеспечить действительное приобщение молодежи к духовным традициям своего народа, а с другой, – избежать формализации и навязчивости, не допустить того, чтобы Церковь предстала в роли инструмента государственной политики.

Вторая проблема, также напрямую относящаяся к теме духовно-нравственного воспитания, это организация собственно религиозной деятельности Церкви в различных подразделениях, учреждениях и структурах силовых ведомств. Необходимость особого внимания к этому вопросу связана, конечно, с особым характером деятельности этих ведомств. Как и солдаты срочной службы, наши курсанты оказываются на долгое время оторваны от привычной гражданской жизни, они достаточно напряженно живут и служат в замкнутом коллективе. Нельзя забывать и о том, что их учеба и служба, их будущая профессиональная деятельность в правоохранительных органах направлены на активное противодействие злу, им дается власть и оружие, которые должны быть использованы правомерно и во благо общества. Значимость ясных духовно-нравственных ориентиров в таких условиях очень высока. Недаром так часто поднимается и вопрос о введении службы военного священства, о других возможных формах взаимодействия Церкви и силовых структур.

С момента образования (16 июля 1995 г.) Синодального отдела Московского Патриархата по взаимодействию с Вооруженными силами и правоохранительными учреждениями наше взаимодействие с Церковью с «абсолютного нуля» развилось в некоторые зримые формы. Ряд частей Вооруженных Сил имеет уже продолжительный опыт церковного окормления личного состава, такие контакты осуществляются в основном на личной инициативе и доброй воле командования частей и самих священников. Однако настоящего сотрудничества еще нет, и мы находимся только в начале пути по выстраиванию нашего взаимодействия с Церковью в деле воспитания личного состава. Думается, что вообще на качественно новый уровень взаимодействие Церкви и силовых ведомств могло бы вывести введение института военного духовенства. Для успешного осуществления воспитательной функции Церкви учебным заведениям системы МВД России также нужен «свой», так сказать, священник. Объективные условия современной России таковы, что священников вообще не хватает, что они зачастую вынуждены окормлять несколько приходов, но цель должна быть, тем не менее, ясно обозначена. Помимо определенных объективных трудностей, связанных как с выработкой правового статуса полкового священника, так и с нехваткой священнических кадров, должны быть решены и более глубокие методологические вопросы. И для командования силовых структур, и для священнослужителей речь идет о новых направлениях и формах работы. Чтобы сотрудничество было плодотворным, необходимо, чтобы обе стороны осознали и освоили эту новизну. 

Так, например, важна сфера приложения сил священника. В православии центр тяжести ложится на богослужение и на совершение Таинств. Воспитательная работа, конечно, очень важна, но она на практике часто выступает как второстепенная, поскольку напрямую зависит от богослужебной жизни. А для того, чтобы наладить богослужебную жизнь в частях и образовательных учреждениях силовых ведомств, нужно очень много времени, и начинать при этом нужно, видимо, именно с просветительской и воспитательной работы. Священник, приходящий для воспитательной работы с курсантами и слушателями, должен быть, прежде всего, педагогом. В отличие от службы на приходе, в священнической работе с курсантами гораздо большее место должна занимать пастырская беседа и неформальное общение, – миссионерская деятельность. Строительство часовен и храмов при образовательных учреждениях МВД России, получающее в последнее время распространение, должно быть дополнено духовно-нравственным просвещением личного состава. Конечно, уже само присутствие храма в расположении учебного заведения способно существенно повлиять благотворным образом на духовно-нравственную атмосферу в коллективе. Но построить храм, при всех трудностях и проблемах, – пожалуй, меньше половины дела, надо, чтобы он не был пуст. А такие случаи встречаются, в том числе и в образовательной системе МВД: храм построили, торжественно открыли, – а потом замок повесили.

Если говорить о взаимодействии с мусульманским духовенством, то, учитывая традиции ислама, наличие у образовательного учреждения собственной мечети и настоятеля вряд ли является целесообразным. Основным направлением взаимодействия в этом случае может стать оборудование молитвенной комнаты и библиотеки, учет в повседневной деятельности духовных и культурных традиций ислама, а также регулярные встречи и беседы с муллой. Целесообразность же присутствия православного священника в образовательных учреждениях МВД России диктуется как исторической традицией, так и современной ситуацией. Воспитательные задачи, стоящие перед священнослужителем, требуют, чтобы он не просто приходил для богослужений и уходил после их совершения, они предполагают постоянную работу с курсантами и слушателями, которые могли бы обратиться за разъяснением каких-то вопросов, за помощью. В отличие от гражданского населения, курсанты часто лишены возможности придти в храм, а потому Церковь должна приходить к ним. Священник, конечно, не заменит собой ни психологическую службу, ни воспитательный отдел, ни командиров, но есть задачи, которые может решить только он. Есть много такого, что человек не способен иногда откровенно рассказать ни психологам, ни воспитателям, ни командирам. Есть такие слова, которые человеку может и должен говорить именно священник.

Существует и еще один важный аспект. В образовательных учреждениях системы МВД России священник будет иметь дело не только с курсантами, но и с офицерами, – и с командирами, и с профессорско-преподавательским составом. Эти аудитории очень сильно отличаются друг от друга и по уровню образования, и по жизненному опыту. Очень важно, чтобы преподаватели и командиры подразделений нашли общий язык со священнослужителем, чтобы усилия по воспитанию курсантов были объединены, а не разобщены. И уж тем более, чтобы не возникало какого-либо противостояния в этих отношениях. Настороженное и предубежденное отношение к религиозной вере и к Церкви сохраняется у части населения, ощущается оно порой и в рядах силовых ведомств. Преодоление этого отчуждения возможно только через каждодневную кропотливую работу. Присутствие священника способно стать весьма значимым фактором изменения отношения людей к Церкви. 

Необходимо предостеречь от формализма, недопустимого как в целом в воспитательной работе, так и особенно в выстраивании взаимодействия с религиозными организациями. Воспитание должно обращаться к совести и к сердцу человека, нельзя подменять его «мероприятиями». Это относится к обеим сторонам того взаимодействия, о котором мы говорим. Как человек, приходящий в храм, должен быть не «захожанином» – зашел и вышел, – а прихожанином, для которого церковная жизнь неформальна и составляет важное содержание его внутренней жизни. Так и Церковь, приходя в образовательные учреждения для воспитательной работы, не должна оставаться чем-то внешним, сводить свое присутствие к изредка проводимым ритуалам, ее участие духовно-нравственном воспитании личного состава не должно восприниматься как формальность. Церковь не может и не должна быть формальным образом «вписана» в государственную систему, как не должна быть и формальным образом отгорожена от нее. Необходимо живое, тесное и неформальное взаимодействие светской и духовной власти в деле воспитания и оздоровления жизни людей. И все предпосылки такого сотрудничества у нас имеются.

§ 4. Опыт Тюменского юридического института МВД России в духовно-нравственном воспитании курсантов и слушателей

Руководство Тюменского юридического института МВД России прекрасно отдает себе отчет в первостепенной важности воспитания в будущих офицерах милиции духовно-нравственных основ служения закону. На решение этих задач ориентированы многие усилия и начинания, и кропотливая воспитательная работа в институте уже имеет свои сложившиеся формы. В течение многих лет успешно действует лекторий «Университет культуры» для переменного состава (курсантов и слушателей). Занятия ведутся на первых трех курсах обучения по цельной трехлетней программе. Главная нагрузка по проведению занятий, разумеется, ложится на кафедру философии, истории, социологии и экономики, где сконцентрировано преподавание практически всех предметов гуманитарного цикла, однако свой вклад в работу «Университета культуры» вносят все кафедры института. Какие бы дисциплины ни вела кафедра, воспитательный момент образовательного процесса должен всегда быть предметом особого внимания. «Университет культуры» выступает при этом как форма стимулирования и организации такой воспитательной работы.

На первом курсе обучения цикл лекций и мероприятий носит наименование «Культура поведения» и посвящен бытовому и профессиональному этикету. Здесь курсантам предлагаются, например, лекции по культуре речи, бытовому этикету, организуются встречи с деятелями культуры, посещения музея изобразительных искусств. Для курсантов второго курса занятия «Университета культуры» объединены темой «Честь в службе» и посвящены нравственно-правовой культуре, религиоведческой тематике, патриотическому воспитанию. Цикл лекций и мероприятий третьего года обучения включает лекции по экономической и политической культуре, встречи с депутатами городской и областной Дум. Кроме того, духовно-нравственный компонент в большей или меньшей степени присутствует и во всех видах мероприятий, проводимых в ходе деятельности воспитательного отдела института.

Такая работа, несомненно, дает свои положительные результаты. И все-таки необходимо отметить, что поистине «второе дыхание» и новые перспективы развития воспитательная работа в Тюменском юридическом институте обрела в последние годы. Связано это с тем, что в 2004 году на территории ТЮИ МВД России было начато строительство православного храма. Первоначально планировалось построить простую часовню, где можно было бы поставить свечку, помолиться самому или с товарищами, речь не шла о полноценном храме с возможностью совершения литургии. Однако по благословению архиепископа Тобольского и Тюменского Димитрия на территории института построен и освящен именно храм, носящий имя святого благоверного князя Александра Невского, назначен священник для служения в этом храме и пастырской работы. В настоящее время в храме проводятся регулярные богослужения, он является тем центром, вокруг которого постепенно формируется новая система духовно-нравственного воспитания в институте.

Такую роль храм начал играть… еще до своего появления. Само его строительство стало уже действенным фактором обновления жизни института. Для строительства храма был объявлен сбор пожертвований, помогали и депутаты областной Думы, и администрация Тюменской области, и территориальные органы внутренних дел. В мае 2004 года на месте будущего храма архиепископом Димитрием был отслужен молебен с освящением закладного камня, а уже через год был освящен и водружен купол. За организацию строительства храма и большой вклад в духовно-нравственное воспитание личного состава начальник института генерал-майор милиции Александр Иванович Числов был награжден орденом Русской Православной Церкви святого благоверного князя Даниила Московского III степени. 

Вместе с тем руководство института с самого начала воспринимало строительство храма и все, что с этим связано, не как дань моде и формальность, а как материальное обеспечение духовно-нравственного воспитания личного состава. «Поставить стены» – полдела, и даже меньше, а по-настоящему важно, чтобы эти стены не пустовали, чтобы храм наполнялся людьми и наполнял духовным смыслом жизнь людей. Сразу с началом строительства возникла идея создания в институте Духовно-просветительского центра, который бы осуществлял информационное, методическое, организационное и материально-техническое обеспечение духовного просвещения в институте. В отличие от упомянутого лектория «Университет культуры», Духовно-просветительский центр имеет свое помещение, библиотеку, мультимедийного оборудование, собрание видео и аудиоматериалов. 

Тот опыт, который имеет такой Центр в нашем институте, ещё невелик, но он показывает как большие возможности такой формы просветительской работы, так и ощутимую пользу от неё. Духовно-просветительский центр, как записано в принятом Положении, существует на правах рабочей группы, созданной для координации духовно-просветительского направления в учебной, воспитательной и научной работе. Для осуществления конкретных проектов Центр привлекает на добровольной основе сотрудников, слушателей и курсантов института, вступает во взаимодействие с представителями традиционных религиозных организаций, государственных и общественных структур, научной интеллигенции. Основными задачами Центра заявлены повышение уровня религиоведческой информированности и духовно-нравственной культуры сотрудников, слушателей и курсантов института, налаживание и укрепление контактов с организационными структурами традиционных вероисповеданий, противодействие распространению идеологии терроризма, духовной экспансии нетрадиционных религиозных культов. Центр оборудован самой современной техникой, огромный объем различных материалов собран в электронном виде на компьютере: более пятисот книг и статей, тексты Библии и Корана в самых различных форматах, удобных для работы, музыка и православная, и классическая, и народная, фильмы, электронные учебники и энциклопедии (и Большая Советская, и Брокгауза-Эфрона, и современные). Кроме этих на компьютер записанных материалов в Центре собрано 87 томов религиоведческой и духовно-просветительской литературы, аудио– и видеокассеты, не говоря уже о его художественном оформлении. Материальная база создана очень хорошая, вопрос только в эффективном ее использовании. В помещении Центра проводятся учебные занятия по религиоведению, философии и другим дисциплинам, проводятся показы фильмов на духовную тематику, беседы с курсантами.

Деятельность Центра осуществляется в различных формах. Во-первых, его работа во многом встроена в учебный процесс. В институте уже несколько лет ведется учебный курс религиоведения, и важной функцией Духовно-просветительского центра является материально-техническое обеспечение этих занятий, обеспечение эффективной самостоятельной работы, предусмотренной учебным планом курса религиоведения. Кроме того, на базе Центра проводится ряд тематических семинаров в учебных курсах философии, истории Отечества, профессиональной этики. Стоит однако работать над тем, чтобы более широко включать духовно-просветительский компонент в учебную деятельность высших учебных заведений. Есть ведь пример Военной академии ракетных войск стратегического назначения им. Петра Великого, где протоиерей Дмитрий Смирнов организовал факультет православной культуры. Курсанты академии, как можно догадаться, вовсе не поголовно верующие, и в работе этого факультета тоже возникают трудности, но есть поиск, есть усилия и есть реальная воспитательная работа.

Во-вторых, многие задачи решаются в тесном взаимодействии с отделом воспитательной работы института. Это направление работы включает в себя проведение лекций, семинаров и бесед нравственно-патриотической тематики, демонстрацию фильмов и аудиоматериалов духовно-нравственного содержания, содействие представителям традиционных вероисповеданий в их работе с личным составом института в рамках российского законодательства и на благо служебной деятельности. Перспективной, но пока недостаточно проработанной задачей является ведение духовно-просветительской работы в рамках художественной самодеятельности курсантов и слушателей, прежде всего, здесь могла бы оказаться полезной традиционная русская песенная культура. 

Далее, Духовно-просветительский центр ставит себе и задачи научно-организационного плана. В этом направлении важно привлечение курсантов и слушателей к научным исследованиям истории и вероучения различных религиозных организаций, отечественной истории, духовной ситуации современности, оказание им различного содействия в этих исследованиях. Духовно-просветительский центр уже традиционно используется как база для организации научных конференций, семинаров и круглых столов по религиоведческой, духовно-нравственной и патриотической тематике. В мае 2005 года Духовно-просветительский центр принял самое активное участие в организации и проведении всероссийской научно-практической конференции «Современный российский консерватизм: политика, экономика, идеология», а в мае 2006 года – всероссийской научной конференции «Традиция. Духовность. Правосознание». Тема этой последней конференции нашла широкий отклик по всей России, итоговый сборник ее материалов как с формальной, так и с содержательной стороны имел очень высокий научный уровень. А главное – на самой конференции получился живой и заинтересованный разговор о роли духовных традиций в воспитании здорового правосознания. Тема «Традиция. Духовность. Правосознание» стала одним из основных направлений научной деятельности института, к настоящему времени прошло уже три конференции, посвященных этим проблемам.

Отдельно следует выделить информационно-коммуникативную функцию Центра. Духовно-просветительский центр обеспечивает взаимодействие института со структурами традиционных российских вероисповеданий, с представителями научной интеллигенции, со средствами массовой информации. В задачи Центра входит информационное обеспечение проводимых в институте мероприятий духовно-патриотической направленности, противодействие распространению среди личного состава института религиозно-духовных учений деструктивной направленности, мировоззренческих концепций, враждебных православию и исламу. Важное место в такой работе занимает постоянно обновляемая «Газета Духовно-просветительского центра», – стенд, на котором размещается информация о духовно значимых событиях в жизни страны и мира. Духовная сущность различных новинок культуры, выступления религиозных деятелей по актуальным вопросам современной жизни, сотрудничество государства и особенно силовых структур с традиционными религиозными организациями, деструктивная деятельность религиозных сект, – вот основные темы материалов «Газеты». Информация регулярно обновляется, за год через стенд проходит около 100-150 листов материалов. Поначалу курсанты в большинстве своем вообще не заметили его появления, но теперь становится все более заметен их интерес к такого рода информации.

Духовно-просветительский центр является органически необходимой формой работы по духовно-нравственному воспитанию курсантов и слушателей. Трудно, конечно, заранее определить, какие из направлений и методов деятельности Духовно-просветительского центра окажутся наиболее удачными, какое развитие получат сегодняшние инициативы. Однако очевидно, что без обращения к духовным основам культуры, без опоры на личностное осмысление и проживание духовных традиций своего народа невозможно настоящее воспитание идеалов служения закону и народу. Именно через создание Духовно-просветительских центров можно было бы вести идеологическую работу, идейную подготовку офицерских кадров для органов внутренних дел в современных условиях.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

В основе духовно-нравственного воспитания личного состава органов внутренних дел должно лежать глубокое понимание специфики и внутренней взаимосвязи духовной жизни человека. Неразрывное единство нравственного чувства, религиозной веры, эстетической культуры, интеллектуальной развитости должно составлять тот духовный идеал, по отношению к которому выстраивается вся практика воспитательной работы. Важным фактором, определяющим успешность духовно-нравственного воспитания, является тесное сотрудничество образовательных учреждений МВД России с традиционными религиозными духовными традициями, определяющими основу российской духовной культуры. Формы и методы такого сотрудничества зависят от конкретных условий, однако следует признать желательным обеспечение постоянному и переменному составу образовательных учреждений МВД России возможности обретения духовной опоры в одном из традиционных для России вероисповеданий. Основным институциональным механизмом ведения духовно-нравственного воспитания могло бы стать создание Духовно-просветительских центров, которые бы выполняли информационную, координирующую, учебную, научно-организационную, культурно-просветительскую и иные важные функции в воспитательном процессе.

Духовно-нравственное воспитание с элементами религиозного просвещения очевидно является делом новым не только для учебных заведений МВД, но и для российской образовательной системе вообще. Не было никогда таких центров. В дореволюционной России их не было, поскольку предполагалось, что просвещать просто некого: каждый имел «прирожденную» веру и всякое первоначальное образование имело обязательный религиозный компонент, – детей более или менее удачно учили основам веры, а просвещение взрослых существовало только в форме миссионерства среди язычников. А после большевистской революции столь же обязательным стало наличие в образовательном процессе преподавания коммунистической идеологии. При этом, конечно, большевики пошли дальше, – идеологическая обработка планомерно проводилась не только в начальной и средней школе, но и в вузах, и повсюду на предприятиях народного хозяйства. 

Современные условия диктуют необходимость принципиально иной концепции духовного воспитания. Прежде всего, очевидной является необходимость именно просветительской работы не только среди детей и юношества, но и среди людей уже взрослых: недостаток знаний и низкий уровень личностной духовной развитости, а также и обилие нездоровых явлений в сфере духовной жизни составляет большую проблему современного общества. Во-вторых, нельзя не учитывать того факта, что в прошлое – будем надеяться в безвозвратное прошлое – ушла тоталитарная модель общества с единственной и общеобязательной идеологией. «Никакая идеология не может устанавливаться в качестве государственной или обязательной» (Конституция РФ, ст. 13, ч. 2). Это означает, что работа по духовному просвещению должна сочетать свой воспитательный характер, предполагающий неизбежно определенное целенаправленное преобразующее воздействие субъекта на объект, с принципом «духовного ненасилия», с безусловным уважением убеждений и свободы совести людей.

Однако новизна задач не отменяет того обстоятельства, что речь в данном случае идет и о продолжении традиций. В том числе можно сказать, что формы работы в области духовного просвещения в определенном смысле призваны продолжить то лучшее, что имелось в советской системе идеологического воспитания. Прежде всего, здесь имеется в виду само сознание того, что идеологическая работа необходима, что без идейной основы невозможно полноценное существование общества, и что тем более нужна такая основа тем, кто посвящает свою жизнь служению. Советская идеологическая система может и должна быть примером, по крайней мере, в том, что ориентировала человека на некие высокие идеи. Трагическая история и тяжелый финал коммунистического строя не могут быть основанием для вывода о том, что всякая вообще ориентация на высокие идеи и идеалы плоха, и что единственно оправданной позицией является утилитаризм и прагматизм. Истинной причиной трагедии России в 20 веке является, на наш взгляд, идеологическая монополия. Не будь её, коммунистические идеи не смогли бы обрести столь разрушительную силу.

И всё-таки, когда мы говорим о продолжении традиций, которое видится нам в нынешнем подъеме духовно-просветительской и воспитательной работы, мы имеем в виду возрождение и продолжение русских духовных традиций. Мы хотим видеть в этом начинании продолжение тех традиций, которые лежат в основе всей нашей культуры, в верности которым каждый человек призван обрести Родину, и живая сила которых есть залог будущего развития нашей страны. 

Приложение – Post scriptum
Напоследок хотелось бы сказать еще несколько слов в более публицистическом ключе. Обращены они больше к молодым, к тем, на кого ориентировано наше духовно-нравственное воспитание, однако, возможно, они будут небезынтересны и воспитателям.

НЕ СТОИТ ПРОГИБАТЬСЯ – под изменчивый мир! Потому и не стоит, что мир слишком изменчив, а позвоночник один на всю жизнь. Потому не стоит, что мир во зле лежит, – это сказано очень давно, и с тех пор положение никак не изменилось. Мир лежит во зле, как пьяница в собственной луже, а ты вовсе не обязан лежать вместе с ним. Ты человеком быть должен, а вот для этого прогибаться не надо.

Ведь что такое человек? – Агент вечности и солдат вселенной, а вовсе никакое не млекопитающее! Некоторое сходство с млекопитающими есть, конечно, иногда, но оно чисто внешнее. 

Человек вступает в клетку со львами и укрощает их, он вступает в бой с заведомо более сильным противником и побеждает. Какою силой он делает это? – Силой духа, презирающей боль и смерть. Человека, который готов пойти на смерть, убить можно, но победить – никак! А часто он проходит невредимым и через верную гибель! Поддавшийся страху уже побежден, он уже мертв, хотя еще дышит. 

Чтобы быть человеком, надо распрямиться и перестать бояться. Надо понять, зачем ты живешь на Земле, и жить в полный рост, жить ВЕРНО. А это значит – быть верным себе, быть верным жене, быть верным призванию и присяге. Только человек способен на верность, млекопитающее в лучшем случае бывает предано хозяину, а человек призван к вере и верности, к свободе и любви.

Изменчивый мир пытается поймать человека в свои объятия, подмять под себя и сделать из него млекопитающее. Мир обманывает человека приманками комфорта и богатства, власти и наслаждений, мир нашептывает свои соблазнительные «мудрости»: «своя рубашка ближе к телу», «наглость – второе счастье», «хочешь жить – умей вертеться», «надо брать от жизни все»… Но та сила, которую он сулит, оборачивается бессилием, а все эти рецепты обращаются против человека. 

Сколько бы наглости и цинизма ни имел наглец, он не сможет быть наглее смерти, и если он о «своей рубашке» всю жизнь хлопотал, то встанет он перед этой наглой мордой смерти в гордом и горьком одиночестве, и там уж, как ни вертись, а бери, что положено. И чем больше имеет человек, тем больше дорожит он своим положением, тем больше парализует его волю страх потерять все.

Человек к служению призван, к служению правде и добру, Богу и людям. Когда человек кланяется, он делается выше, – сказал один великий английский писатель. Только знать надо, чему кланяться. 

Поклонение высшему возвышает, потому что связывает человека с этим высшим. И другой связи тут быть не может. Поклонение равному унижает, потому что это не поклонение, а подгибание коленок и нагибание спины. Поклонение низшему – просто гибельно, прогибаться здесь – это смертельно.

Земля засасывает, – единственная надежная опора для человека – это небо. Поклониться абсолютно высшему, вечному и бесконечному, обрести опору в нем, – вот что необходимо для того, чтобы иметь несокрушимую ничем на Земле силу духа, недосягаемое ни для какой грязи достоинство личности, только так можно быть человеком.

Но для этого придется от Земли оторваться, это всегда немножко страшно и больно. Придется жить в разладе с миром, быть «белой вороной» выйти из-под власти стадного чувства. Но ты уж сам, брат, думай, что тебе дороже: чтобы безликое «стадо» считало тебя своим, или чтобы ты жил по-человечески. По мне так, если и быть вороной, то уж хотя бы какой-нибудь белой! Если я и не могу мир, во зле лежащий, из этой зловонной лужи поднять, то сам-то подняться и быть человеком я должен.

Не стоит прогибаться под изменчивый мир с его сытым счастьем млекопитающего!

И земля – зола, и вода – смола,

И некуда вроде податься,

Неисповедимы дороги зла,

Но не надо, люди, бояться!

Не бойтесь золы, не бойтесь хулы,

Не бойтесь пекла и ада,

А бойтесь единственно только того,

Кто скажет: «Я знаю, как надо!»

Кто скажет: «Всем, кто пойдет за мной,

Рай на земле – награда!»

(А.А. Галич)

По стебелечку вверх и вверх

Ползет травяная вошь…

Зачем живешь, человек,

Если так живешь?!

(Р. Рождественский)

Человек – это животное,

Получившее повеление стать богом.

(Св. Василий Великий)
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� «Диалектический (в издании 1966 года читаем: материалистический [Спиркин1, С. 70] – А.А.) монизм отвергает воззрения, выделяющие сознание, разум в особую, противостоящую природе и обществу субстанцию. Окружающая нас действительность и мы сами суть единый материальный мир» [Спиркин2, С. 104]. Даже если понятие духа (в духе времени) используется материалистической риторикой на уровне общих рассуждений («Материя и дух – предельно общие философские понятия», – декларирует А.Г. Спиркин [Спиркин2, С. 95]), то в последующем предметном анализе оно подменяется «сознанием» и «разумом», которые в свою очередь понимаются уже прямо как «естественное свойство высокоорганизованной материи» [Спиркин2, С. 104].


� «О каждом законосообразном поступке, который совершают не ради закона (речь идет о моральном законе – А.А.), можно сказать, что он морально добр только по букве, а не по духу (образу мыслей)» [Кант, С. 481].





