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ВВЕДЕНИЕ

Онтологическая проблематика оказывается зачастую в забвении у современных философов, – таков печальный факт. Возобновление вопроса о бытии есть единственный возможный путь возобновления настоящей философской мысли и возобновления тем самым того уникального статуса, который философия призвана иметь в деле осуществления человеком своего бытия. Настоящая работа предлагает в качестве принципиальной основы философской онтологии идею соборного единства. «Соборность» в контексте нашего исследования обозначает, таким образом, не какую-то частную этнографическую подробность некоторого национального быта (славянско-русского, например), и не специфическую характеристику внутренней жизни некоторых социальных общностей (религиозно-патриархальных, прежде всего), а универсальную основу понимания бытия как такового. 

Актуальность так обозначенной темы определяется, во-первых, отмеченным выше кризисом современной философской мысли, выразившемся в элиминировании онтологической проблематики из пространства философского дискурса, а во-вторых, теми открытиями, которые успела совершить русская философская мысль к началу XX века пока ещё не была прервана насильственным образом на родине и не прервалась в эмиграции по причине отрыва от родины (понимаемой и в физическом, и в духовном смысле). Главным таким открытием было наличие неосвоенного духовного богатства восточно-христианской традиции. Православие в качестве духовной основы культуры дает иной, и при ближайшем рассмотрении более глубокий по содержанию и более цельный по своему качеству бытийный опыт, чем тот, который лежит в основании западной философии. Этот опыт может и должен стать не просто плодотворным для философии в смысле разработки неких новых направлений мировоззренческой мысли наряду с прежними, но и светоносным опытом для неё, таким, который позволит философской традиции коренным образом обновится, на основании которого способна возникнуть философская мысль принципиально иного концептуального строя.

Степень разработанности поставленных проблем не может быть оценена однозначно. С одной стороны, сама презумпция основательности фундаментальной интуиции о принципиальном онтологическом статусе идеи соборности предполагает то, что выражения этой идеи можно найти во всякой онтологически ориентированной мысли, – и в тем большей мере, чем более глубокой, чем более близкой к пониманию фундаментальных характеристик бытия эта мысль является. С другой стороны, идея соборности прямо никогда и никем ещё не разрабатывалась в качестве философского принципа. Выражение «принцип соборности» употребляется в философской литературе, но употребляется весьма легковесно. В лучшем случае имеется в виду некоторый принцип жизни, некоторый менталитет народа, – и в этом смысле употребление слова «принцип» может быть признано в какой-то мере оправданным. Но если речь идет о принципе философии, то слово «принцип» употребляется исключительно «для пущей важности», а имеется в виду вовсе не принцип, часто даже не понятие, а только некое расплывчатое представление о коллективном воодушевлении.

В целом можно констатировать, что главный недостаток всей предшествующей философской мысли о соборности, включая и упомянутых авторов, заключается в том, что соборность рассматривается исключительно феноменологически, фиксируется только некое явление соборности, проявления соборного единства: во-первых, на психологическом уровне – особые переживания сердечного соучастия, духовного единства, слияния в одно без утраты себя, и во-вторых, на внешне формальном уровне – наличие собрания, собора, обсуждения и консенсуса, коллективность решений. Между тем «соборность» как явление жизни представляет собой глубокий и оригинальный бытийный опыт, а «соборность» в качестве понятия обладает огромным философским потенциалом и способно стать принципиальной основой философской мысли.

Таким образом, целью предлагаемого исследования является разработка философского принципа соборности в применении к онтологической проблематике, как наиболее фундаментальной области философского знания. Эта цель подразумевает выведение идеи соборности – в качестве выражения уникального бытийного опыта – на предельно высокий категориальный уровень, осмысление идеи соборности как принципиального основания всех конкретных философских концептуальных построений. Эта цель предполагает в качестве своей перспективы и сверхзадачи – качественное обновление философии, формирование некой «философии соборности», которая являлась бы, во-первых, предельно высоким теоретическим обобщением православно-русского мировоззрения, а во-вторых, и как следствие первого, – могла бы обогатить мировую философскую мысль.

Речь идет о новом направлении философской мысли, – насколько вообще в философии возможно говорить о «новизне» направлений, то есть – в смысле новой глубины осмысления вечных истин. «Философия соборности», имеющая в основе принцип соборного единства бытия, способна, на наш взгляд, не просто дать некие оригинальные и свежие решения традиционных философских проблем, но и качественно обновить философский дискурс современности. Такая философия, будь она развита, могла бы стать альтернативой западноевропейской философской традиции, тем взыскуемым уже не первый век «русским словом» в философии, которое имело бы – как и всё русское – значение всечеловеческое и универсальное. 

ГЛАВА 1
ОСНОВАНИЯ ИДЕИ СОБОРНОСТИ

Всякая философская система имеет в своей основе некоторую определенность духовного опыта, каждое философское понятие, призванное, в качестве такового, дать слово Бытию, должно для обеспечения этого призвания органически вырастать из духовного опыта человека, нести в себе существенное своеобразие этого духовного опыта. Приступая к разработке «философии соборности», приступая к осмыслению соборного единства в качестве универсального онтологического и гносеологического принципа, необходимо обратиться, прежде всего, к тем жизненным духовным истокам этого понятия, связь с которыми одна только и может обеспечить этому понятию настоящий смысл и мощь. Собственно говоря, именно эти жизненные духовные истоки должны определить подобающее место и значение исследуемого нами понятия в системе философского знания. Философская мировоззренческая значимость всякого понятия, его потенциал тем выше, чем более глубокие, фундаментальные формы онтологического опыта человека в понятии выговариваются.

Тем жизненным духовным опытом, который лежит в основании понятия соборность, является опыт Церкви. Само это понятие родилось и получило первоначальное осмысление в рамках экклесиологии, христианского учения о Церкви. Именно через анализ экклесиологической разработки понятия о соборном единстве возможно выйти к пониманию оснований возможной философской мощи этого понятия, и истоков неоднозначности толкования принципов соборного единства, и возможных путей искажения этих принципов.

Однако, поскольку в соборности предлагается видеть именно универсальный принцип бытия, а не просто некоторый один из многих возможных взглядов на мир, постольку логично было бы предположить, что этот принцип выражался так или иначе во всякой настоящей философии. Западноевропейская философская традиция демонстрирует попытки подойти к пониманию соборности бытия чисто философским путем, – подойти, фактически, извне. В основании этих философских построений лежит, как правило, иной духовный опыт, что ставит их во внешнее отношение к истокам соборности. Однако в той мере, в какой мы имеем дело с глубокой философской мыслью, в этой мысли не может не сказываться соборная логика бытия. Именно поэтому необходимо проанализировать философский опыт Запада в качестве важной предпосылки предлагаемого философского осмысления принципов соборного единства в бытии.

§ 1 Экклесиологические корни понятия соборность

Давно известно, что для человека, малограмотного в некоторой сфере жизни, вся эта сфера представляется вполне однородной, а все явления, принадлежащие к ней – совершенно равноценными. Таков общераспространенный ныне взгляд на религиозную веру. В лучшем случае религию предлагается делить на две части: «хорошую» и «нехорошую», при этом предполагается, что все «хорошие» религии похожи друг на друга, а «нехорошие», если и нехороши каждая по своему, то эта разница только количественная. Однако, в религиях, помимо внешней экзотики, которую видеть легко, но которая, конечно, не существенна, всегда присутствует и существенная уникальность духовного опыта. Эта уникальность выражается и в религиозных понятиях, и в способах выстраивания духовной жизни. Безо всякого преувеличения можно констатировать, что таких уникальных сущностных особенностей наличествует больше всего в христианстве. И при этом самым фундаментальным сущностным его отличием от всех других религиозных направлений является Церковь. Все другие значимые особенности христианской веры суть проявления этой церковной реальности.

Церковь в христианстве является предметом веры, наряду с Божественным достоинством Христа, Воскресением Его, Триединством Бога и другими догматами. Причем важно отметить, что в отличие от всех других пунктов веры, необходимость веры в Церковь никогда не отвергалась в христианстве (раннем, по крайней мере). Различные кривотолки случались по поводу многих основополагающих христианских идей (Троица, христология), но не по поводу Церкви и принципов ее единства.

То, что Церковь переживалась всеми христианами как единственно возможная форма христианской духовной жизни, опять-таки не означает отсутствия разномыслий относительно ее сущности. Забегая вперед, можно сказать, что именно такие разномыслия в понимании Церкви привели христианство к расколу на католический Запад и православный Восток. А следовательно, достижение ясного понимания сути этих разномыслий необходимо для уразумения сути различия фундаментальных оснований западной цивилизации и цивилизации православной. Этот вопрос имеет, таким образом, не археологический, а вполне актуальный смысл в современной России, стоящей перед лицом предельно серьезных геополитических вызовов.

Итак, обратимся к рассмотрению экклесиологического смысла понятия «соборность», а обращаться при этом надо, прежде всего, к первоисточникам (они же – первоистоки). «Верую...во едину, святую, соборную и апостольскую Церковь», читается в Символе веры, который излагает основополагающие догматы христианской веры. Понятие соборности оказывается, таким образом, одним из четырех ключевых слов, какими характеризуется христианская Церковь, как предмет веры. И именно это слово из всех четырех, мягко говоря, не сразу понятно не только современному человеку, но, по всей видимости, и нашим далеким предкам. Дело еще осложняется тем, что в оригинале, написанном по-гречески, стоит слово (((((((((, а потому, говоря о «соборности», мы имеем дело с переводом.

Не случайно именно по поводу этого слова возникают наибольшие вопросы и неясности в христианской экклесиологии. В конечном итоге, можно сказать, что это единственное из четырех догматических слов, характеризующих Церковь, не просто принимает различные оттенки, оно обретает существенно разный смысл в западной и в восточной традиции христианства. «Западный человек, исповедуя свою веру в «Eglise catholique», «catholic Church», «katolische Kirche», думает попросту, что речь идет о католической церкви, имеющей свой центр в Риме, в лучшем случае под этим словом он воображает себе Церковь вселенскую, распространенную по всему миру»
. Западные христиане просто вели у себя в употребление греческое слово, также как в христианское употребление у самых разных народов вошли многие еврейские и греческие слова: «аллилуйя», «аминь», «апостол», «евангелие». Иллюзия автоматической адекватности смысла при таком заимствовании дает повод католикам упрекать славянские церкви в неправильном и искажающем переводе греческого ((((((((((, стоящего в подлиннике Символа.

Этот упрек повторяет и В.С. Соловьев в пору своего увлечения идеей всемирной теократии (о чем мы будем говорить в свое время): «Если в славянском чтении Символа веры Церковь признается соборною, то это, как известно, есть лишь архаический перевод греческого слова и, следовательно, означает церковь, собранную отовсюду, церковь всеобщую, а никак не церковь, управляемую собором епископов: для выражения этого последнего смысла по-гречески должно было бы стоять не (((((((((, a (((((((((»
. Однако, следует, прежде всего задаться вопросом, действительно ли православие понимает соборность в смысле приписывания исключительного руководящего авторитета соборам епископов, а кроме того с тем же правом можно сказать, что для выражения католического смысла по-гречески должно было бы стоять не (((((((((, весьма редко встречавшееся в дохристианской литературе, а очень употребительное и понятное ((((((((((((.
Собственно говоря, то, что Запад оставляет это слово без перевода, просто транскрибируя его, вовсе не обеспечивает сохранение смысла: кроме как на греческом языке, «((((((((((» ни на каком другом не означает ровным счетом ничего. И если по-латыни (и на романо-германских языках) «catholicus» несет вполне определенный смысл, то это столько же результат перевода, как и славянское «соборность». Речь, таким образом, может идти об удачности того или другого перевода, о точности воспроизведения исходного смысла. В попытках выяснить этот исходный смысл мы будем пока обозначать его термином «кафоличность». Выстраиваться же эти попытки могут только исходя из того, что «значение слова – это его употребление» (Л. Витгенштейн)
, следовательно, необходимо попытаться восстановить контекст употребления этого слова христианами первых веков (первых трех веков, прежде всего).

Впервые в древнехристианской литературе это слово встречается у свт. Игнатия Антиохийского (II век) в его послании к жителям города Смирны: «Где появляется епископ, там да будет и община, подобно тому, как там, где Христос, там и кафолическая церковь». Для католиков, сделавших это слово своим самоназванием, кафоличность равна вселенскости, всеобщности, и слова Игнатия в их понимании проводят аналогию: епископ для местной церкви является тем, чем Христос является для вселенской Церкви в целом.

Однако, сорока годами позже этого послания Игнатия в мученических актах св. Поликарпа Смирнского можно прочитать формулировку, исключающую перевод «кафоличности» как «вселенскости»: Поликарп именуется как ((((((((( ((( (( (((((( ((((((((( ((((((((( (епископ кафолической церкви города Смирны). Очевидно, что здесь это слово выступает признаком отдельной местной церкви, на вселенскость никак на претендующей, а значит – с формальной точки зрения – может быть применена к любой местной церкви, что никак уже не вяжется с католическим толкованием. С большой натяжкой в приведенных словах можно все-таки увязать с «католичностью‑вселенскостью», буквально понимая греческий оборот речи: «епископ, той, которая в Смирне, католической церкви». То есть подразумевая, что «католическая» церковь одна на весь мир, но может присутствовать в разных местах. И все-таки приведенное словоупотребление является очень весомым доводом в пользу того, что смирняне понимали кафоличность «не по-католически». А коли так, то естественно предположить, что и в послании к ним свт. Игнатия Богоносца это слово имеет другой смысл.

Протопресвитер Николай Афанасьев, исследуя этот вопрос, приводит еще вариант толкования, примыкающий к католическому, но являющийся более «мягким», расширительным, а именно, «что термин «кафолическая церковь» означает у Игнатия совокупность местных церквей или их мистической объединение через единство веры»
. Однако, такое толкование без дальнейшего раскрытия его смысла либо сводит исследуемое понятие к просто красивому слову, либо – если мистическая реальность признается существующей – к неопределенному и внешне невыразимому переживанию. Необходимо, прежде всего, ясно понять, на чем основано и в чем выражается это «мистическое объединение», каково то реальное качество церковной общности, которое раннее христианство обозначило словом «кафоличность». И прежде чем обратиться к первохристианским источникам и говорить о православной точке зрения на этот вопрос, рассмотрим несколько более прямолинейные воззрения католичества.

В основании католицизма, как учения о Церкви, лежит, как известно, теория папизма, рассматривающая римского первосвященника как «преемника в примате блаженного Петра», который (первосвященник) «не только имеет первенство чести, но и высшую и полную власть юрисдикции над всей Церковью, как в вопросах, касающихся веры и нравственности, так и в тех, которые касаются дисциплины и управления Церковью, разветвленной по всему миру» («Свод канонического права» папы Бенедикта XV, 1917 год). Папа римский является согласно католической терминологии «викарием Христа» (vicarius Christi – викарий в Древнем Риме буквально: слуга, управляющий домом в отсутствие хозяина). В силу такого статуса папа римский имеет монархическую власть и в Церкви, и во всем мире, которая выражается в понятии непогрешимости папы в делах веры, а также в учении о том, что и светская власть тоже подпадает под папскую юрисдикцию и только перепоручается папой светским государям.

Здесь речь идет, конечно, не о личной безгрешности или достоинствах папы, но имеется в виду исключительная роль этого места (римского престола) в католическом сознании: «Папа, не как человек, а как преемник Петра и орган Святого Духа, обладает безусловною, абсолютною истиной во всей ее полноте. Как обладатель истины, он принадлежит к невидимой Церкви и соединяет ее с видимой.(...) Но, когда папа действует не в качестве пастыря и учителя вселенской церкви, не при условиях, указуемых догматом непогрешимость, он, как и всякий человек, может ошибаться. И поэтому, сколько бы ни приводилось в пример папских заблуждений и ошибок, догмат непогрешимость остается непоколебленным»
.

В книге епископа Буго «Церковь» (1922 г.), одобрительно встреченной Ватиканом, папа римский приравнивается даже к таинству Евхаристии: как в Святых Дарах причастия под видом хлеба и вина реально присутствует Христос, так и в папе Он реально присутствует под покровом человека. Притом, если в первом случае Он «нем», во втором Он «устами Папы преподает слово Истины, неизменное и непогрешимое»
. Произведенная параллель очень многозначительна: Евхаристия является центральным таинством Церкви, ибо «все другие службы церковные суть только приготовительные моления, сила которых и конец совершаются в Литургии»,
, тогда как «Божественная Литургия представляет эту самую вечерю Господню (Евхаристию – А.А.), – только, для большего назидания нашего, сложенную с некоторыми песнопениями и молитвами»
.

Евхаристия, по существу, есть церквеобразующее таинство, есть актуализация самой Церкви: приобщение Телу и Крови Господним, как реальное единение со Христом является и основой, и смыслом существования Церкви как таковой. «Церковь есть дело Боговоплощения Христова, она есть само это Боговоплощение, как усвоение Богом человеческого естества и усвоение божественной жизни этим естеством, его обожение (), как следствие соединения обоих естеств во Христе»
. В этом смысле евхаристический момент пронизывает всю жизнь церкви во всех ее проявлениях, как это великолепно показано прот. Александром Шмеманом в книге «Евхаристия. Таинство Царства».

Таким образом, епископ Буго в своей книге утверждает фактически, что в фигуре папы римского концентрируется вся жизнь католической (т.е. всемирной, в его понимании) Церкви. Католическая церковь очень велика, католики составляют самую многочисленную группу не только среди всех христианских конфессий, но и вообще среди всех религиозных групп мира,
 но, подобно Людовику, римский папа мог бы сказать: «Церковь это я». Как и в случае Людовика, фраза не совсем буквально точная, но верная по существу. Ибо, хотя Церковь и для католиков есть, безусловно, собрание верующих и мистическое Тело Христово, хотя в материально-физическом плане Церковь явно превышает собою папу, как живую личность, но именно эта живая личность, находясь на римском престоле и выступая как пастырь и учитель всех христиан, определяет, что называется Церковью, кто входит в нее, а кто стоит вне. И самое главное – именно папский престол, – а значит и сидящий на нем папа, – как центральный организующий топос римской Церкви является исключительным проводником Духа Святого, которым живёт Церковь, «он принадлежит к невидимой Церкви и соединяет её с видимой»
.

В глазах католиков церковная иерархия и, в конечном счёте, персонально папа римский выступает гарантом того, что Церковь, действительно, существует не только как случайное сочетание людей, но и как нечто, имеющее вечный смысл, и гарантом того, что мы к этому высшему смыслу причастны. При этом «христианскость» отождествляется с «католичностью», а последняя находит своё адекватное выражение и подтверждение во власти римского первосвященника, а потому «всякий, получивший крещение, всё равно – в католичестве или вне его, приемлется в лоно католической церкви и, благодаря самому акту крещения становится подвластным главе этой церкви – папе»
.

Весь западный мир является наследником римской культуры, которая сильна была своим государственно-правовым духом, воинскими и гражданскими добродетелями. Римская империя реально была тем «правовым государством», которое многие современные общества никак построить не могут. Западное христианство, так же, как и вся европейская культура переняло этот правовой рационализм, юридический подход к человеку и миру, к вопросам веры и спасения души, «в котором личность и её нравственное достоинство пропадают, и остаются только отдельные правовые единицы и отношения между ними. Бог понимается главным образом первопричиной и Владыкой мира, замкнутым в своей абсолютности, – отношения Его к человеку подобны отношениям царя к подчиненному и совсем не похожи на нравственный союз»
. 

Этот юридизм накладывается на жизнь Церкви как формы организации религиозной жизни, вследствие чего «у католика «вера» пробуждается от волевого решения :довериться такому-то (католически-церковному) авторитету, подчиниться ему и заставить себя принять все, что этот авторитет решит и предпишет, включая и вопрос добра и зла, греха и его допустимости»
. Власть и подчинение, предписание и исполнение – вот принципы устройства церковного общества на Западе, который, по общепринятому мнению, развивает как раз начало самодеятельной личности, начало свободного индивидуализма. 

Юридический дух питает и католическое понятие о «соборности», которое, кстати, было выше продемонстрировано В.С. Соловьевым. Под соборностью, собственно говоря, католики разумеют лишь коллективный принцип управления церковью в противоположность единоличному. Идея коллективности управления породила в средние века так называемое «Соборное движение» (период «Великого раскола» 1378-1417 гг.), а в XIX веке – идеологию «старокатоликов», не принявших непогрешимость папы в качестве догмата.

Вопрос, однако же, не в том, кто должен главенствовать в церковной организации – один человек или коллегия, по крайней мере, вопрос так не стоял для ранних христиан. Употребляя в качестве эпитетов к слову «Церковь» достаточно много слов и терминологического характера, и поэтического, они усвоили, тем не менее, как одну из самых существенных характеристик Церкви слово ((((((((((, редкое в дохристианской литературе. Для выражения имеющегося у них бытийного опыта церковности не подошли настолько хорошо ни «универсальная», ни «вселенская» ((((((((((((() в смысле охвата всего мира и всех людей, населяющих землю, ни «совместная» (((((((((() в смысле коллегиального ее управления синодом (сходкой – буквально), собором. Все эти слова не позволяли вместить выражаемый смысл надлежащим образом. Слово ((((((((( позволило это сделать и было закреплено догматически в Символе веры Второго Вселенского Собора. Попытаться реконструировать тот первый смысл необходимо для уразумения того, что следует понимать под соборной природой Церкви.

В анализе раннехристианских принципов церковного устройства полезно опереться на исследования протопресвитера Николая Афанасьева, в особенности на итоговую его книгу «Церковь Духа Святого». Во-первых, следует отметить, что все христиане без исключения составляют «род избранный, царственное священство» (1 Пет. 2, 9), каждый из них является, в принципе, священнослужителем, каждый обязан, а потому имеет право служить Богу. Этот момент в понимании христианами своей духовной жизни следует, видимо, признать определяющим в раскрытии основ соборного единства.

Храмы, святилища всегда у всех народов воспринимались как жилище Бога (или богов), поэтому и входить туда люди не могли за исключением особо посвященных жрецов. Жертвенники располагались перед храмом, и именно перед храмом производились почти все церемонии, молитвы, жертвоприношения. Подобное устройство имел и Иерусалимский Храм (только существовал он, в отличие от языческих капищ, в единственном числе), являющийся прообразом христианских церквей: у него был внутренний двор, непосредственно примыкавший к Храму и называемый Двором священников, где совершались жертвоприношения и прочие священнодействия. Низкой оградой, чтобы эти священнодействия можно было видеть, от него был отделен Двор народа, все это окаймлялось еще Двором язычников, где, помимо инородцев, должны были стоять и евреи, не прошедшие ритуального очищения и женщины. А в Святое Святых Храма мог входить только один человек – первосвященник, один раз в год, чтобы принести жертву сначала за свои грехи, а затем за грехи всего народа. Аналогичное устройство храмов усвоило себе и христианство (и не только архитектуру, которая как раз имеет главным образом другие истоки, но и внешнюю форму многих совершаемых там действий и имеющихся там предметов).

Тем поразительнее тот обыденный для современного человека факт, что в храм заходят все христиане (и даже нехристиане) – в то помещение, которое соответствует Святилищу Иерусалимского Храма, доступному лишь для священников. А факт этот имеет истоком то, что все христиане, уже в силу совершенного над ними крещения (и тех действий, которые при этом производятся, что показывает о. Николай Афанасьев), облечены священническим достоинством и призваны к богослужению.

Для понимания сути кафоличности Церкви следует остановиться на содержательной стороне того действия, к которому каждый ее член призван и через которое обеспечивается ее своеобразное существование. Как уже отмечалось выше по другому поводу, основное содержание христианского богослужения заключается в совершении литургии, имеющей свою кульминацию в таинстве Евхаристии, в котором «Твоя от Твоих Тебе приносяще о всех и за вся». Бескровная жертва Евхаристии является повторением и воспроизведением Тайной вечери Христа с учениками, когда «Иисус взял хлеб и благословив преломил и, раздавая ученикам, сказал: приимите, ядите: сие есть Тело Мое. И взяв чашу и благодарив, подал им и сказал: пейте из нее все; Ибо сие есть Кровь Моя нового завета, за многих изливаемая во оставление грехов»(Мф. 26, 26-28).

Следствием того, что прообразом центрального таинства христианской Церкви является Тайная вечеря, является необходимость для одного человека из общины выполнять при ее воспроизведении роль Христа, быть центральной фигурой, предстоятелем при совершении таинства, возносящим при сослужении всей общины благодарение (буквальный смысл слова «Евхаристия») и совершающим бескровную жертву. При этом «священники Православной Церкви не действуют «за» Христа или «вместо» Христа, как будто Он Сам отсутствует, но, напротив, их задача – проявлять и свидетельствовать о действенном присутствии Христовом в мире»
.

Выше уже было упомянуто о церквеобразующем характере таинства Евхаристии, повторим кратко, как достигается церковная «кафоличность». Поскольку после освящения на литургии хлеба и вина, они делаются еще и Телом и Кровью Христа, постольку на «индивидуальном уровне» («индивидуальном» взято в кавычки, так как и все таинства, а это в особенности является действием церковным в глубочайшей своей основе) причастие является принятием внутрь себя Бога, ибо тело Христово неотделимо от Его души, а Его человеческое существо – от Его Божественной сущности. А на уровне церковной общины совместное причащение Святых Христовых Таин делает эту общность людей органическим единством буквально, то есть, проникая каждого причастника, Божественность Христа делает совокупность человеческих существ единым организмом – единым и нераздельным Телом Христовым, то есть – Церковью. «Один хлеб и мы многие одно тело; ибо все причащаются от одного хлеба» (1 Кор. 10, 17). «Таинство Евхаристии (...) является мистическим при-общением, при-частием людей Богу, друг другу, всему человечеству и всему, что только существует через Христа в Святом Духе», – пишет вслед за апостолом и современный богослов

Именно поэтому Игнатий пишет: «Старайтесь же иметь одну Евхаристию. Ибо одна плоть Господа нашего Иисуса Христа и одна чаша в единении крови Его, один жертвенник, как и один епископ с пресвитерами и диаконами, сослужителями моими» (Послание к филодельфийцам IV)
. Это единство жертвенника и единство епископа, отстаиваемые Игнатием, означают для него единство и кафолическую полноту церковной жизни, достигаемые через единство Евхаристического собрания. Кафоличность эта заключается по прямой этимологии слова ((((’ ((((( – вообще, в целом; (((’ (((( – «по всему», «по целому») в адекватном отношении к целостности. Она есть такая полнота, которая не нуждается уже ни в каких дополнениях, это не количественная, а, скорее, качественная характеристика. Всякая община, где хранятся истины веры и совершается Евхаристия, обладает такой полнотой церковной жизни, ибо в ней пребывает, ее возглавляет – Христос.

При этом из совершенной тождественности присутствия Христа в каждой Евхаристической чаше, в каждой местной церкви вытекает тот факт, что «если кафоличность не связана с множественностью местных церквей, то по своей природе она стремиться к множественному распространению церквей (...) Задача (...) есть вселенская множественность местных церквей, из которых каждая является кафолической церковью. Кафолическая идея не исключает идею вселенской или универсальной церкви, но ее содержит, как вселенское растущее множество местных церквей, объединенных в любовное согласие»
. 

Результаты описанных нами процессов были, в качестве основы, в равной степени унаследованы и Западной, и Восточной церквями, однако при этом существенно различный вид приобрело в этих церквях учение о первосвященстве епископа и его власти по отношению к церковному народу. Неискоренимый юридизм латинства облек и церковную жизнь в строгие правовые рамки. Восток же, усвоив первосвященническую роль епископа в местной церкви и власть одних епископов над другими, сохраняет, тем не менее, свободу церковной жизни. Как пишет современный автор, «митрополиты и патриархи руководят и председательствуют над территориями большими, чем их собственные епархии, – только в чисто человеческих и практических делах, а в своем епископском служении они не важнее и не главнее других. По данной им благодати они совершенно равны друг другу»
.

Если говорить о православии, то, в принципе, ничто внешнее не мешает любой епархии быть автокефальной церковью, ибо она вмещает в себя все, что ей необходимо вмещать. Связанность епархий в единство поместной церкви, как и связанность поместных церквей в единство так называемой Восточно-православной церкви, обуславливается причинами внутреннего плана, которые, может быть, менее надежны по причине невозможности зафиксировать их извне, но зато опорой на эти именно внутренние факторы достигается свобода церковной жизни, вовсе не отрицающая единства, а как раз обеспечивающая его.

Кратко и в принципе эта внутренняя связующая сила называется любовью. Бесконечно повторяемая ап. Иоанном Богословом своим ученикам заповедь «любите друг друга» является наибольшей заповедью, содержащей все остальные, именно потому, что любовь – это единственно возможное органическое единство, в котором обретается положительная «свобода-для» по терминологии Н.А. Бердяева, который сам лично, в силу болезненного нетерпения даже тени принудительности, никогда так и не смог отделаться от рецидивов «свободы-от»: свободы от авторитетов, от Церкви, от Бога...

Апелляция к любви, как внутрицерковной связующей силе, выглядит малоубедительно для «внешних» ей, но, как свидетельствует прот. Н. Афанасьев, «признание в церкви иной власти, чем власть любви, означало бы или умаление, или отрицание благодати, т.к. оно означало бы умаление или отрицание общей для всех в Церкви харизмы Любви, без которой не может быть никакого служения»
. Такое умаление или отрицание благодати в Церкви можно поставить в вину и католичеству с его приписываемой папе юрисдикцией как в Церкви, так и за ее пределами, и протестантизму с его сведением «объективной реальности» любви и единства, даваемого ею, к субъективному переживанию теплых чувств по отношению к «братьям по вере», с его отрицанием всякой власти вообще.

Подводя некоторый итог анализу понятия кафоличности, следует отметить, что исторический процесс организационного становления христианской Церкви, является процессом не возникновения, а постепенного оформления идеи кафоличности, постепенного выкристализовывания определенного способа реализации понятия о «кафолической Церкви», понятия, которое присутствует уже в самом начале этого процесса и определяет собою его.

Причем это присутствие имеет характер не умственной конструкции или некоего утопического идеала, – оно изначально и навсегда дано экзистенциально и вещественно, эта «кафоличность» обнаруживает себя в реальной жизни Церкви, существо которой «есть божественная жизнь, открывающаяся в тварной; совершающееся обожение твари силою Боговоплощения и Пятидесятницы»
. Ранее христианство дает очень непосредственный, «наивный» образ соборности, который, в силу этих своих качеств и более чист, и более бесплотен, духовен, его реализация носит больше характер экзистенциальный, – действие соборного начала здесь ярче и мощнее, чем в последующие века, но оно имеет минимальное внешнее оформление. На первом этапе, наиболее совершенно отражающем заповеданный Христом идеал церковной общности, – как раз в силу зачаточного характера развития земных черт Церкви, – существует полное равенство и единство всех членов общины (доходящее в Иерусалиме до общности имущества). Все христиане облечены здесь «царственным священством», что не мешает разнице служений в Церкви: одни призваны к пророчеству, другие к учительству, есть предстоятель, в сослужении со всем народом совершающий Евхаристию, есть диаконы, поставленные «пещися о столах» и т.д. «Дары различны, но Дух один и тот же; и служения различны, а Господь один и тот же; и действия различны, а Бог один и тот же, производящий все во всех. Но каждому дается проявление Духа на пользу» (1 Кор. 12, 4-7).

Очень важно, усваивается ли понятие о личном обладании благодатью священства, или же этому обладанию указывается основание и цель в общественном служении, в церковной жизни всего народа. Различное понимание апостольского преемства в Западной и Восточной церквях является одним из определяющих условий, формирующих ту или иную интерпретацию «кафоличности».

На Западе под ним «подразумевалось личное преемство власти, восходящее к апостолам и получаемое епископами при рукоположении через возложение рук (...) В православном понимании это преемство всегда обусловлено единством церковной веры (...) Вне Церкви нет и преемства, а само преемство есть знак единства веры, а не «магическое свойство некоторых личностей-епископов (...) Преемство, таким образом, существует в рамках всей Церкви, как целого, а не на уровне отдельных личностей (...) только в контексте евхаристического собрания верных обнаруживается «дар Истины», которым наделены епископы»
.

Таким образом, выводы относительно экклесиологического принципа соборного единства, раскрывающего кафолическую природу Церкви, можно свести в следующие пункты: 1) Соборность есть неотъемлемая черта Церкви, как богочеловеческого организма; теряя соборную природу, сообщество верующих перестает быть Церковью. 2) Соборность предполагает триединство свободы, целостности и любви, и любовь имеет основополагающий смысл. 3) Онтологическим основанием соборного единства является действие Св. Духа, открывающееся во взаимной любви христиан, дарующей как свободу, так и целостность, и овеществляющееся – в таинстве Евхаристии, соединяющем собрание верных в единое Тело Христово. 4) Внутренняя структура церковной общности, как выражение церковной природы Церкви, вырастает из потребностей литургического действия. Различие прав, обязанностей и функций внутри Церкви, различие благодатных даров в ней определяется различием мест в общем служении и своеобразным характером тех или иных частных служений в рамках общего. 5) Те или иные благодатные дары, принимаемые и передаваемые отдельными личностями, не имеют смысла на уровне этих личностей, как обособленных индивидов, они реальны лишь в контексте целостного единства церковной общности. 6) Как следствие из предыдущего пункта, – действия, совершаемые «отдельными» людьми по особо сообщенной им благодати, есть, в сущности, действия церковные, ибо благодать, действующая в них, есть достояние всей Церкви, как целого. 7) Все «частные» дела веры, вплоть до личного «обожения», носят не единоличный, а церковно-личный характер соборного действия.

Предварительно определяя экклесиологический смысл соборного единства, можно сказать, что православная соборность есть одна из основополагающих характеристик церковной жизни, выражающая совершенную полноту и целостность Церкви как особого рода «коллективной личности» и богочеловеческого организма, при этом совершенство, полнота и целостность церковного организма реализуются лишь через множество составляющих Церковь индивидуальных личностей, посредством соборования возрастающих в Ней до совершенства, полноты и целостности личного бытия. И «коллективная», и индивидуальная личность имеют, таким образом, своей основой постоянное соборование: в первом случае – как «собирание» себя и обретение своей целостности в собственных членах, во втором как свободное единение в любви и едином служении, дающее возможность обрести целесообразную полноту собственной личности. Философское значение разработки идей кафолического устройства Церкви выражается прежде всего в том, что она дает уникальный образец выстраивания отношений индивида и общности, части и целого на основе их общей соотнесенности с Абсолютом, который выступает как высшее, порождающее и правящее начало как индивида, так и общности.

В.В. Зеньковский в свое время указывал на большой философский потенциал двух религиозных идей, мало востребованных философией: идеи творения и идеи первородного греха
. В освоении этих идей Зеньковскому видится возможность для философии некоего «второго дыхания» и самое главное – возможность ее выхода на новый уровень, который бы снимал в себе платонизм (каковым, в конечном счете, является вся европейская традиция), как философию принципиально языческую, возможность ее преображения в философию христианскую. Соглашаясь с этой интуицией Зеньковского, следует добавить, что, помимо указанных двух идей, идея соборности также представляет собой некое неосвоенное философией богатство и, наряду с первыми двумя, могла бы быть небесполезна в деле чаемого Зеньковским преображения философии. 

Идея соборности, помимо и, в некотором роде, еще до своего социально-философского звучания, имеет и онтологический смысл, раскрывая принципы единства мира и основание гармонии в нем, так же как онтологический смысл имеет и идея первородного греха, призванная вскрыть в христианской онтологии основания разделения и розни в мире, онтологические корни и смысл зла
. При этом, хотя онтологический аспект темы соборности, как сказано, в некотором роде, а именно – в рациональной логике системной философской мысли предшествует ее социально-философскому звучанию, однако, свое содержательное богатство эта идея черпает именно в «социальном бытии», то есть в «феноменологии Церкви».

Таковы духовные – церковные в узком смысле этого слова – основания возможного философского освоения темы соборности. Однако, говоря о возможной «философии соборности», которая видела бы в принципах соборного единства универсальный онтологический смысл, необходимо иметь в виду и более широкий – общечеловеческий и мистический – смысл «церковности», как некоего живого единства в вере, в любви, в свободном служении. Этот смысл вполне определенно улавливается – больше или меньше – всеми глубокими мыслителями на протяжении всей интеллектуальной истории человечества. 

§ 2 Идея соборного единства бытия и античная философия

Приступая к настоящему параграфу, автор считает своим долгом, прежде всего, извиниться за неизбежную краткость и неполноту изложения. Вся история западной философии, которой посвящены многие тома исследований и которую эти тома никак не исчерпывают, – вся эта история европейской мысли излагается здесь на десятке-другом страниц. Однако необходимо все-таки, не сползая в фамильярность, выделить из всей этой истории, у крупнейших ее представителей ту линию разработки философской проблематики, которая важна для проводимого исследования.

Европейская философия начиналась в Древней Греции именно с тех проблем, которые являются центральными для темы соборного единства бытия. Проблема первоначала и первоосновы и проблема единства и множественности в бытии, – они почти одновременно легли в основу зарождающегося философского мышления о мире и человеке. Уже размышления о первоначале, как бы ни были они непохожи на разработку темы соборного единства, имеют в своей основе предположение о едином начале всего, о некоем едином общем корне всего во времени – первоистоке, и о некой общей вечной основе всего – универсальной субстанции. «Мудрость в том, чтобы знать все как одно», – говорит Гераклит
, выражая, пожалуй изначальный запрос философствующего духа.

Даже «материалистические» ответы на эти вопросы, которые даются в рамках Милетской школы, предполагают, помимо прямого «физического» смысла, смысл метафизический. Для того, чтобы, всматриваясь в мир, сказать, что «началом всего является вода», необходимо видеть в воде не просто очень распространенное в мире и нужное для жизни вещество, омывающий сушу Океан и сильный растворитель, – в воде необходимо разглядеть не имеющее формы начало всех форм, бесконечно дробящееся и воссоединяющееся единство всего, необходимо было увидеть в ней ВСЁ-ВООБЩЕ не только как художественную метафору, но и как реальный символ (((((((((( от ((((((((( – сливать, соединять, сталкивать, сравнивать, то есть некое со–в–падение). То же самое надо сказать и об анаксименовском «воздухе» и об «апейроне» Анаксимандра.

Точнее понять смысл этих «вещественных» первоначал помогает изречение Гераклита: «Под залог огня все вещи, и огонь [под залог] всех вещей, словно как [под залог] золота – имущество и [под залог] имущества – золото»
. Вещи не из огня состоят (и не из воды\воздуха\земли\арейрона), но они огню (или перечисленным началам) как-то соответствуют, каждая из вещей с первоначалом как-то связана и силою этой связи все вещи есть единство.

Связь же с первоначалом есть, во-первых, порождение, ((((((((. Бытие порожденного берет начало в рождающем, но оно другое, нельзя сказать, чтобы порожденное состояло из породившего его, или что оно есть видоизмененное рождающее начало. Одна единая природа ((((((() является всеобщим порождающим началом, но вещи различны между собой по существу и они не есть сама непосредственно единая природа. Рождение не есть видоизменение, не есть изготовление, не есть проистекание, оно есть таинственное зачинание чего-то иного. Зачать и родить – это означает обеспечить собою появление другого отдельного существования, несущего в себе черты породившего, но не сводимого к нему. Не сводимого к нему, но коренящегося в нем. А вернее всего, – именно не коренящегося (корнями уходящего в него), а зачатого им: от семени его возросшего.

Семя – это не часть существа, это рождающий импульс. Растения могут размножаться и кусочками себя, вегетативно, черенками, но семя растения – это не его часть, это зачаток другого. Высшие животные кусочками себя размножаться уже не способны, только семенем, которое, – еще раз подчеркнем, – ими вырабатывается, ими хранится, но не им принадлежит, не является их частью, будучи зачатком другого существа. Итак, во-первых, первоначало есть «семя ВСЕГО».

Во-вторых, связь с первоначалом есть некая эквивалентность его всем вещам, позволяющая ему, будучи мерой всех вещей, все даже самые разнопорядковые вещи сравнивать, в соответствие друг другу ставить. Помимо уже приведенных слов Гераклита, о том же – изречение Анаксимандра: «А из каких [начал] вещам рождение, в те же самые и гибель совершается по роковой задолженности, ибо они выплачивают друг другу правозаконное возмещение неправды [=ущерба] в назначенный срок времени»
. Так же как золото не содержит в себе материальной возможности вещей и благ, не является их материей, но равносильно, эквивалентно им, способно на них обмениваться по некоему соответствию, так и всеобщее первоначало не материально содержит в себе вещи, не потенцией их является, но обеспечивает собою их совпадение и единство
.

Другой вариант разработки проблемы первоначала дан в пифагорейской школе. Здесь прямо утверждается то, что по отношению к Милетской школе было только что высказано (при помощи Гераклита) в качестве возможной более глубокой интерпретации. Первоначало не заключает в себе материала вещей мира, мир не сделан и не возник из него, первоначало является рождающим и правящим принципом мира: «все числу подобно». Число есть универсальная мера соответствия вещей, – с‑равнения их, со‑в‑падения или раз‑личия, число есть и то семя, на которое вещи непохожи, но из которого вырастает все их существование и все их отношения.

С проблемой первоначала, как уже было отмечено, неразрывно связана и проблема соотношения единства и множественности в бытии. Эти две проблемы суть две стороны одной и той же мыслительной установки, они естественным образом перетекают одна в другую. Утверждение идеи первоначала ставит проблему осмысления связи единства этого первоначала и множественности проявлений бытия. Заведя речь о первоначале невозможно игнорировать вопрос о характере его присутствия. Является ли первоначало простою, внутренне не различенной актуально единой сущностью мира, или же оно есть всеобщая универсальная связь актуально множественных внутренне простых сущностей в мире, вот в чем вопрос.

Ответ, даваемый на этот вопрос Парменидом, вытекает, как известно, из чистой логики мышления а также принципа тождества мышления и бытия. Мысль и то, о чем она, – суть одно, а потому то, что мыслимо, то есть, а что немыслимо, того нет. Отсюда и следует, что, хотя по мнению мир очень пестр и изменчив, по истине все – едино и неизменно, «ибо бытие ведь есть, небытия же нет», а стало быть нет и не может быть ни возникновения, ни уничтожения, ни изменений. Парменид утверждает, таким образом, абсолютное, сплошное, неизменное и неразличимое единство бытия. Он утверждает его на чисто умозрительных, спекулятивных, как сказали бы мы, основаниях, однако нельзя забывать, что всеобъемлющий Логос, как и живой Космос, представлял собой очевидную духовную реальность для древнегреческого философствующего ума. Здесь, как и во всякой философии, речь идет о выражении коренных мировоззренческих интуиций.

«Мудрость в том, чтобы знать все как одно», – этот основополагающий принцип, сформулированный Гераклитом, определяет основное направление движения мысли в древнегреческих онтологиях. Эта мысль, двигаясь в своей собственной стихии, естественным образом движется к утверждению Единого, как первоначала Всего и как сущности Всего. Однако мысль способна двигаться и другим образом в другом направлении. Это мы видим в атомистической философии Левкиппа и Демокрита.

Здесь мысль подчиняет себя некой «материальной логике»: вещи актуально множественны, мало того – вещи огромные (весь Космос для начала) состоят из мелких частей, которые в свою очередь распадаются на крохотные частицы, а те опять-таки дробятся на еще более мелкие. А потому в качестве «первоначала» могут и должны быть приняты некие предельно мелкие и далее уже неделимые «элементы Всего». «Пустота отделяет частицы вещества друг от друга. Если бы не было пустоты, не было бы реального множества и движения. С другой стороны, если бы все было делимо до бесконечности, пустота была бы во всем – явный след диалектики Зенона. Отсюда вывод: так как бесконечная делимость уничтожила бы всякую величину, разрешив ее в ничто, то должны быть неделимые твердые тела – иначе не было бы ничего плотного»
.

Для целей проводимого исследования важно выяснить отношение древнегреческой атомистики к проблеме единства мира. Первым актом мысли в этом направлении является отрицание единства вообще, как такового: утверждаются отдельные неделимые частицы, случайным образом соединенные между собой. Совершенно случайна, ни от чего не зависит форма атома, совершенно случайно его движение, совершенно случайны сочетания их и фигуры, ими образуемые. Материализм с самого своего начала, еще в виде тенденции и зачатка, уже склоняется в сторону «обожания случая», как его характеризовал Н.И. Пирогов. Однако мириться с превращением упорядоченного, гармоничного Космоса в беспорядочное случайное нагромождение атомов не возможно, пожалуй, и для современного ума, тем более, невозможно было это для древнегреческого сознания.

Определенным образом единство мира постепенно начинает утверждаться и в рамках атомистики. Этот образ единства является, по существу, оборотной стороной того же движения мысли, которое породило элеатское неподвижное, сплошное, внутренне неразличимое, неделимое и неизменное Бытие. Элеаты и атомисты, несмотря на всю внешнюю противоположность в понимании «бытия по истине», выражают одно и то же мировоззрение. Не случайно уже процитированный исследователь пишет: «Левкипп построил систему атомистического материализма чисто умозрительным путем, отправляясь от диалектики Парменида и Зенона»
.

Единство мира в атомистике мыслится не как универсальная Сущность, а как универсальная связь уникальных и индивидуальных замкнутых на себя элементарных сущностей, как их соподчиненность универсальной детерминации. Радикальный онтологический плюрализм, утверждение никак не связанных между собой самодостаточных единиц бытия очень скоро оборачивается (и уже у Демокрита оборачивается) тотальным детерминизмом, – философской концептуализацией древнегреческой Судьбы.

В дальнейшей европейской философии воспроизводится в разных видах эта дилемма холизма и плюрализма: по прежнему «мудрость в том, чтобы знать все как одно», и по прежнему необходимо понять, почему существует не только «Одно», но и «Все». И по прежнему «лучшие люди одно предпочитают всему: вечную славу – бренным вещам, а большинство обжирается как скоты»
, – развитие философской мысли идет именно в поисках Единого.

Философия Платона, в качестве начала классической европейской философии, в качестве ее архетипа, демонстрирует именно такое движение. Начиная с поиска некоего «истинного бытия» вещей, того смыслообраза ((((((( – вид), который бы существенно определял их зримое «наличное бытие», Платон приходит и к утверждению иерархии идей, и к понятию о необходимом их генетическом единстве, и к созерцанию Единого как абсолютного основания всякого бытия и единственного «истинного Бытия». 

Несомненно то, что коренной интуицией древнегреческой философии, существенным образом определяющей основания и логику движения мысли древнегреческих философов, является восприятие мира «в виде чувственно-материального Космоса, движимого космической душой, управляемого тоже космическим умом и создаваемого сверхдушевным и сверхумственным первоединством»
. Этот Космос, содержащий в себе многоразличные стихии, оживотворяемый бесчисленными богами, представляет собой, тем не менее, единство. Стихии – это не самостоятельные субстанции мира, это именно стихи в поэме, немыслимые обособленно от целостной живой взаимопринадлежности друг другу, они не существуют в каком-то «готовом виде» до своей связи друг с другом, они возникают и живут – как и строчки стихотворения – заранее предполагая существование друг друга в качестве основания собственного бытия.

То же самое можно, видимо, сказать и о древнегреческих богах. Язычество вообще, если под этим словом мыслить так называемые «естественные религии», имеет своим истоком интуитивно-мистическое переживание соборного единства мира. Существование «великого Пана» нисколько не мешает наличию своего покровителя у каждой рощицы и души у каждого дерева в ней, – эти духовные сущности вовсе не стесняют друг друга, пересекаясь и частично совмещаясь в управляемых ими существах. Сознание, находящееся на этой фазе «детской» естественной религиозности, нисколько не смущается тем, что журчание ручейка является одновременно проявлением и конкретной нимфы с конкретным именем, живущей тут, и «духа воды» вообще, и покровителя данной местности, и души мира в целом.

Необходимо, однако, отметить, что такое мистическое переживание всеобщего взаимопроникновения в согласном единстве жизни Единого‑Целого значительно ослабляет чувство личности и реальность свободы. Эти понятия, конечно, присутствуют определенным образом в древнегреческой культуре как на уровне простонародной естественной религиозности, так и на уровне высоких форм культуры, однако именно в сфере философской мысли, призванной максимально глубоко осмыслять мировоззренческие основания жизни, эти понятия оказываются лишены своей настоящей глубины. Здесь необходимо некоторое «теоретическое отступление».

Древний грек по своей природе был, конечно, человеком в полной мере. Человеческая же природа включает в себя тот духовный уровень, который не позволяет говорить о человеке как о продукте натурально-физической, то есть естественной, внечеловеческой природы. Употребляя выражение «естественная религиозность», необходимо помнить, что речь идет о «естественности» именно человеческого естества, а не о природной естественности: с точки зрения той естественности, которая выражается в понятии «законы природы», религиозность, несомненно, противоестественна. Эта противоестественность может быть объяснена только как сверхъестественность, как дар свыше и проявление образа и подобия Божия. Возглавляясь духом, как таким сверхъестественным даром, человеческое естество уже никогда не способно жить вне понятий личности и свободы, жить, будучи полностью, то есть по-животному растворенным в ритмах природного бытия. 

Однако человек – говоря уже по существу, а не по природе, – не есть статическая данность чего бы то ни было, хоть бы и духа, – человек есть динамическая задача движения к Богу, движения, возможного только через восприятие в свою жизнь Божественной благодати. Именно в этом смысле началом новой истории человечества явился Христос, открывающий для человека возможность жизни богочеловеческой. Человечество и до Христа питалось в духовном смысле так или иначе струями Божественной благодати, но опираться человек при этом мог только на свою природу – богозданную и одухотворенную свыше, но поврежденную грехом и грехом отделенную от природы Божественной. Именно в этом смысле можно говорить о «естественной религиозности» человека. Именно поэтому дохристианская духовная культура целиком представляет собой предчувствие и предвосхищение того опыта, который в полной мере открывается в христианстве. Античная философия есть с этой точки зрения предвосхищение той философской мысли, которая возможна на основании христианского бытийного опыта.

Древние греки, как и вообще люди дохристианских культур имели, конечно, определенное чувство как собственной личности, так и чувство личностного начала в сверхчувственной, то есть мистической и ноуменальной сфере. Однако в себя ли обращаясь, в мир ли глядя, к идеальным сущностям ли воспаряя, хоть мистически, хоть эмпирически, хоть умозрительно, – человек здесь оказывается не способен еще довести это свое смутное чувство до ясного понятия бездонной личности и таинственной свободы, так, чтобы мыслить и жить на основе этой бездны и тайны. По-настоящему темы личности и свободы открываются (во всей своей бездонности) во Христе. В силу этого «соборность» древнегреческого Космоса имеет еще характер смутного предчувствия настоящего соборного единства. Древнегреческая философия интересна именно как свидетельство того, о чем говорил Тертуллиан: человеческая душа – «христианка по природе» в том смысле, что хотя христианами не рождаются, а становятся через рождение свыше, но этого-то рождения жаждет душа по своей естественной потребности.

Единство греческого Космоса обнаруживает достаточно зримые соборности, больше, правда на уровне непосредственного религиозного чувства, чем при осмыслении этого единства философской мыслью. Мир – единый живой организм, он есть «неслышимая нами гармония поющих космических сфер», однако это его единство при последовательном осмыслении раскрывается как логика органической тотальности, оно оборачивается обезличенными ритмами единого космического организма, завершенность ((((((((((() которого в конечный результат ((((((() есть чистая телесность Тела.

Еще один принципиально важный момент. Квазисоборность античного Космоса хоть и представляет собой живое динамическое единство живых космических сил, согласную гармонию и поэзию стихий, однако это единство лишено «вертикали», оно знает «живые отношения» только внутри себя, отношения онтологически равных «органов организма». При этом каждый из «органов» частичен и неполон уже по определению, нуждается в других для поддержания своего бытия, не обладает свойствами личности. Единство Космоса – это единство «по нужде», это слепое и безличное единство.

Естественным процессом с этой точки зрения является возникновение и развитие логики «всеединства» с пантеистическим уклоном, которая рассматривает мир как несовершенное и сложное проявление во множественных вещах едино-простого совершенного Абсолюта. Все, что есть, – есть на самом деле одно Единое, все из него вытекает. Все, что есть, воспроизводит частичным и абстрактным образом Единое Истинное Бытие. Единое является и началом, и концом, – истоком всего и целью всего. Такова логика неоплатонизма, такова философия Николая Кузанского, таково учение Спинозы, такова же, в конечном счете, и система Гегеля.

Однако, прежде чем говорить о философских учениях прямо примыкающих и по времени, и по идейному смыслу к философской разработке темы соборности, вернемся к начатой характеристике оснований европейской философской традиции. То интуитивное предвосхищение принципов соборного единства, которое было отмечено в античной космологии, является, конечно, определяющим для философской мысли античности, но не единственным. Конечно, античная философия в целом космоцентрична, а потому осмысление всякой иной предметности неизбежно совершается через призму космологических идей. И все-таки можно выделить еще одно направление, на котором «природная христианка душа» выражает средствами философии свою потребность основать жизнь на принципах соборного единства.

Таким направлением мысли являются поиски некой «духовной общности», «духовного братства», связывающего людей не по принципу кровного родства, житейской выгоды или перед лицом опасности, связывающего неким «единством духа» и не «по нужде», а «по любви». Как и вышеупомянутая «естественная религиозность», порождающая интуитивное чувство соборности всего сущего, потребность в «духовном братстве» должна быть, видимо, отнесена к неотъемлемым свойствам той «природы человека», которая, даже именуясь «природой», нисколько не теряет своей сверхприродной сущности. Прежде всего, эта потребность проявляется, конечно, в религиозной жизни, соединяющей людей на основе общей веры и общего служения, то есть в рамках той же «естественной религиозности». Однако, оставаясь в этих рамках, потребность духовного единения не может найти себе настоящего развития, здесь она еще слишком явно совпадает с кровными и бытовыми узами, заслоняется ими. Слишком прямое переживание природно-родового единства мира оставляет мало места свободному движению духа. Философское сознание древних греков уже не склонно видеть в мире всеобщую одушевленность существ, философия уходит от наивности мифа, и рефлексивно дистанцирует человека от природных ритмов. Мир перестает ощущаться как хор живых голосов, но делается возможным и даже насущно необходимым поиск чисто духовного созвучия с другими людьми.

Философия в Греции, собственно и начинается с образования таких духовных сообществ. Первый мыслитель, которого называют философом, Фалес Милетский, является одновременно и последним из легендарных греческих «мудрецов». И вот тут очень показательно, что те «мудрецы» никаких «школ» вокруг себя не образовали, – и именно потому, что их мудрость была традиционна и безлична. Не образовывали «школ» и «духовных сообществ» многочисленные поэты, прямо полагающиеся в своем творчестве на фантазию Фалес же, – первый еще только отчасти взявшийся философствовать, – сразу образовал вокруг себя духовное сообщество учеников‑единомышленников. Именно потому, что философия есть свободный личный поиск духовной истины, такие сообщества стали возможны. Те же процессы, что и в Греции, мы видим несколько раньше в Индии при переходе от «естественной религиозности» Вед к религиозно-философским исканиям Упанишад и последующих многочисленных духовных направлений и школ. 

Пифагорейская школа еще во многом сохраняет черты религиозно-мистического тайного союза для посвященных, другие философские школы напротив – открыты и часто достаточно аморфны, но так или иначе они все явились некоторым выражением соборных принципов общности на социальном уровне. При этом духовное единство единомышленников стало не только формой существования философии, но и в определенной мере предметом философской мысли. О высоком смысле «философской дружбы» говорят и Платон, и Эпикур, хотя и следует отметить неизбежный элемент избирательности и элитарности, искажающий суть соборного единства. Речь идет не только и не столько о «количественном» аспекте, но прежде всего, о том, что дух такой «дружбы» часто качественно отличается от духа соборности, от того, чтобы чувствовать себя «братом всех людей, всечеловеком»
.

В сфере социально-философской мысли античности определенное предвосхищение идей соборного единства можно видеть в разработке Платоном и Аристотелем, а затем Полибием философской теории государства. Уже в платоновской теории «идеального государства» ясно выражается видение государства как особой и высшей формы единства людей. Отметим в связи с этим ряд важных для нашей темы моментов.

Во-первых, нельзя не видеть, что теория государства имеет у Платона ясно выраженную нравственную основу. Свои рассуждения о государстве собеседники в одноименном диалоге начинают именно с обсуждения темы справедливости, притом в чисто нравственном аспекте (например, рассматривая вопрос: смог бы кто удержаться от зла, имея перстень-невидимку?) и именно в осуществлении принципа справедливости видят они смысл государства. Единство, достигаемое в платоновском «идеальном государстве», несмотря на утилитарно-практическую форму изложения идей, несмотря даже на планы поддерживать порядок в нем при помощи идеологических мифов
, тем не менее, представляет собой явление духовно-нравственного порядка.

Далее, во-вторых, интересна в этой связи определенная двойственность в раскрытии отношения государства к принципу естественности и к природе человека. С одной стороны, Платон, как затем и Аристотель, определяющий человека как «животное политическое», ясно указывают на то, что государственных форм жизни требует сама природа человека: «политология» Платона прямо вытекает из его «антропологии», деградация форм государства есть следствие страстей человеческой души, а учение об идеальном государстве основывается на концепции трех частей души и их должной иерархии
. Но с другой стороны, и это ясно прослеживается уже у Платона, государство рассматривается не как естественная форма жизни, а именно как человеческое установление. Аристотель же вполне концептуально различает «естественные» и «политические» сообщества: если в первых власть осуществляется над несвободными (рабы, женщины и дети), то во вторых – над свободными гражданами, подчинение которых властным распоряжениям осуществляется, таким образом, свободно. Политическое единство является свободным единством свободных граждан, эта свобода есть некое требование, вытекающее из человеческой природы, и в этом смысле она естественна, но она не делается реальной, не вытекает из человеческой природы сама собой, и в этом-то смысле должна быть устроена человеком.

Античные принципы социального единства тяготеют к органицизму, определяясь в этом общей космоцентрической установкой древнегреческой культуры. Именно Космос как живой мировой организм является архетипом всего греческого мировоззрения. В то же время вполне ясно выражается в античной культуре и тема индивидуальной свободы. Это, конечно, еще не совсем тот масштаб темы свободы, который делает ее одной из центральных в западноевропейской мысли, но именно на свободном подчинении основывается политическое сообщество, именно в наличии этой политической свободы греки видят свое превосходство перед варварами, обреченными на деспотию.

Задачу устроения жизни так, «чтобы… каждый представлял бы собою единство, а не множество», античность вполне ясно ставит, ожидание того, что при этом «и все государство в целом станет единым, а не множественным», вполне ясно высказывается, но указать онтологические основания для решения этой задачи и исполнения этого ожидания античность оказывается неспособна. Античная философия, таким образом, демонстрирует скорее еще только подступы к проблеме соборного единства, чем позитивное раскрытие принципов этого единства. И все-таки, конечно, значимость этой первой постановки проблем социальной философии чрезвычайно велика. Нигде в иных мировоззренческих парадигмах ни до того, ни после проблемы социальной философии фактически не ставились. Социальная реальность нигде больше не становилась самостоятельным предметом философской мысли. Даже в Древнем Китае, где социальная обусловленность философии была более чем актуальна
 , понятие собственно социальной реальности в мышлении просто отсутствует.

Такое утверждение, конечно, звучит слишком смело, возражения против него напрашиваются сами собой. Чтобы предупредить эти возражения, необходимо яснее определить, что же имеется в виду под социальной реальностью. Прежде всего, это понятие предполагает, что общественная жизнь имеет некий особый онтологический статус, то есть она, конечно, не может быть обособлена вовсе от общей принципиальной онтологии, но бытие общества есть некий иной, особый род бытия, чем бытие мира или отдельного человека. Понятие социальной реальности, таким образом, предполагает и наличие неких отношений между обществом и миром, обществом и отдельным человеком, обществом и Абсолютом даже, – отношений, которые означают онтологическую сопоставимость сторон. Особый онтологический статус общественной жизни выражается, во-первых, в том, что общество выводится из-под власти естественных законов, обретает автономию относительно природы (оно отныне есть ((((((((((( – нечто, управляемое своими собственными законами). А во-вторых, социальная реальность мыслится как результат человеческой не только бессознательной, но и сознательной, то есть творческой деятельности, – эта реальность не вытекает сама собой из природы (мира ли, человека ли), она выстраивается людьми.

Такого понятия социальной реальности, такого взгляда на общество невозможно найти нигде за рамками европейской мыслительной традиции. Впрочем, даже и в Европе далеко не все мыслители так смотрели на общество. В античной философии такой подход к пониманию общественной жизни еще только формируется. Если оценивать, что древними не сделано, – конца упрекам не будет, но если посмотреть, что им удалось сделать, – нужно просто склонить голову перед величием античной мысли.

Менее всего можно видеть начатков философии соборности в антропологических построениях античных философов. По крайней мере, гораздо меньше, чем в рассмотренной выше космологической и социально-философской проблематике. Единственный мотив созвучный теме соборного единства – гармония души и тела, их принципиальное различие и неразрывное единство. Однако этот мотив вовсе не столь последовательно выражен в Древней Греции, очень ясно и пожалуй даже чаще звучит противоположная мысль, и у Платона особенно, – мысль о вражде души и тела, человек в качестве единства души и тела мыслится как неудачная форма бытия, – не гармония, а разлад заключен в этом единстве. 

Платон устами Сократа ясно определяет: «Мы никогда не сможем в достаточной мере достигнуть того, к чему стремимся и что мы называем истиной, пока у нас будет тело и пока к душе будет примешано это зло. И в самом деле, тело создает для нас бесчисленные препятствия из-за необходимости питать его; а если, сверх того, постигнут нас еще какие-либо болезни, то они мешают нам стремиться к сущему. Тело наполняет нас вожделениями, страхами, всякого рода призраками, пустяками. И правильно говорят, что, действительно, из-за тела нам никогда не удается ни о чем даже поразмыслить. Только тело и присущие ему страсти порождают войны, восстания, бои; ибо все войны ведутся из-за приобретения денег, а деньги мы вынуждены приобретать ради тела, рабствуя пред уходом за ним»
. 

Такова общая парадигма античного идеализма, – борьба души с телом «за свободу и независимость»: тело вообще не есть жизнь с этой точки зрения, (((((, по многозначительному каламбуру Платона, есть (((((, могила, надгробие над жизнью. В античном же материализме такая борьба отсутствует, но означает этот факт не мир, а капитуляцию перед телесными чувствами и потребностями «рабствуя пред уходом за ним». Античный идеализм не способен обеспечить жизненное единство той иерархии человеческой природы, которую он устанавливает. Античный материализм не желает признавать сверхприродную иерархию в человеке, сводя душу к обслуживанию тела. Это сведение не носит еще столь грубого характера, как в материализме XVIII века, но именно удовлетворенность телесных потребностей и душевное равновесие признаются необходимыми и вполне достаточными целями жизни человека.

Особенно следует отметить идею «микрокосмичности» человека. В ней часто видят свидетельство высокой оценки греками места человека в мире и признание чуть ли не равного онтологического статуса человека и мира
. На самом деле однако именование человека «микрокосмом» подчеркивает вовсе не величие человека (идея, которой в античности, по существу, вообще не было), и не столько его совершенство (хотя этот момент в какой-то мере присутствует), сколько всецелую принадлежность человека «большому» Космосу, всецелую определенность человека ритмами жизни этого Космоса. 

Человек есть «микрокосм» в «макрокосме» в том же смысле, в каком клетка организма представляет собой тоже маленький, но целостный организм. В определенном смысле это так и есть: клетка организма – тоже организм внутри себя, и чем глубже цитология проникает во внутреннюю жизнь клетки, тем менее можно мыслить ее как клетку (наименование, призванное при своем введении в научный оборот подчеркнуть принципиальную простоту, элементарность и унифицированность того, из чего «как из детской мозаики» складывается организм). Не стоит, однако, забывать, что клетка организма не способна существовать в качестве одноклеточного организма, хоть она и образует некий организм «в себе», но живет не «для себя», а для того Целого, в которое она входит в качестве клетки. То же и человек в мире.

Выше были рассмотрены античные предпосылки разработки идеи соборного единства. Вторым основанием европейской философской традиции, несомненно, является библейское мировоззрение. Его определяющее влияние реализовывалось главным образом через христианство, однако не только новозаветное богословие Церкви, рассмотренное в предыдущем параграфе, имеет значение для развития идеи соборности, но и более ранние и – если можно так выразиться – более основополагающие установки библейского, еще даже и ветхозаветного мировоззрения.

Прежде всего, надо, конечно, сказать о том, как присутствует в рамках библейского мировоззрения тема Абсолюта. Здесь Абсолют есть не «что», а «Кто», речь идет не о безличных мировых «субстанциях» или абсолютно запредельных, но столь же безличных духовных «сущностях», речь идет о Боге-Личности. Бог – не «сущность», а Сущий. Личностный способ бытия утверждается, таким образом, на предельном онтологическом уровне. И разделение, и единство, и вражда, и любовь получают здесь статус не безличных «мировых сил», а личностных отношений на всех уровнях онтологии.

Тема личности должна быть дополнена еще одним замечанием. Мало сказать, что Бог – Личность, в свете новозаветного мировоззрения Он есть Три Личности, единые по Существу. Тайна Троицы, несомненно, составляет один из наиболее важных истоков осмысления идеи соборности и философской разработки принципов соборного единства.

Далее, Бог библейского мировоззрения есть Творец по отношению к миру. Идея творения, как и идея личности, является принципиальным онтологическим основанием философской разработки темы соборного единства. Идея творения, во-первых, предполагает всецелую определенность всякого бытия Божественным сверхбытием: все, что есть, только творческой силой Божьей определено к бытию, и ничто иное не лежит в основании бытия. Творение совершается «из ничего», утверждается онтологический монизм, это во-первых.

А во-вторых, идея творения напротив предполагает принципиальный дуализм бытия: Бог не есть мир, и мир не есть Бог. Есть Бог, и есть мир, но – в том смысле, как есть Бог, мира нет, а в том смысле, как есть мир, Бога нет. Сознание европейца уже так привыкло к идее творения мира, что утратило способность по-настоящему понимать ее, утратило способность видеть парадоксальную сверхразумность этой идеи и философскую ее ценность и глубину. Мир не имеет никакого другого источника своего бытия, кроме Бога, но мир не имеет в себе ничего божественного по природе, – это не может просто укладываться в голове.

Разуму было бы понятно, если бы платоновский демиург создал мир из вечно существующей материи, это даже не сильно противоречит логически необходимой «полноте бытия» в Боге, поскольку материя – это лишь потенция, возможность настоящего бытия. Главное, что в этом случае мир имел бы оправдание своему онтологическому отличию от Бога, он бы коренился не только в Боге. Была бы понятна разуму и противоположная логика, если бы мир проистекал из Бога неоплатонической эманацией, а вопрос, почему Абсолют «деградирует» с трансцендентных высот до грубой физической реальности, это вопрос уже следующий, и его можно решать очень долго и «продуктивно». А главное, что мир в этом случае сохранял бы принципиальное онтологическое тождество с Богом, и монизм «Единого» оставался бы неколебим.

Идея творения отвергает и тот, и другой вариант «логичных построений», настаивая на парадоксе. Но только на основе этого «парадокса творения» возможна намечаемая в настоящем исследовании философия соборности. Содержательное раскрытие значения идеи творения для темы соборного единства составляет задачу специально этому посвященных глав, пока же предварительно следует отметить следующие моменты.

Мир рисуется в Библии живым, творение откликается на голос Творца: «И сказал Бог: да произрастит земля зелень, траву, сеющую семя дерево плодовитое, приносящее по роду своему плод, в котором семя его на земле. И стало так. И произвела земля зелень, траву, сеющую семя по роду ее, и дерево, приносящее плод, в котором семя его по роду его. И увидел Бог, что [это] хорошо» (Быт. 1, 11-12). Творению знаком и «священный ужас»: «Море увидело и побежало; Иордан обратился назад. Горы прыгали, как овны, и холмы, как агнцы. Что с тобою, море, что ты побежало, и [с тобою], Иордан, что ты обратился назад? Что вы прыгаете, горы, как овны, и вы, холмы, как агнцы? Пред лицем Господа трепещи, земля, пред лицем Бога Иаковлева, превращающего скалу в озеро воды и камень в источник вод» (Пс. 113, 3-8). Творение славит Творца: «Хвалите Господа с небес, хвалите Его в вышних. Хвалите Его, все Ангелы Его, хвалите Его, все воинства Его. Хвалите Его, солнце и луна, хвалите Его, все звезды света. Хвалите Его, небеса небес и воды, которые превыше небес. Да хвалят имя Господа, ибо Он повелел, и сотворились; поставил их на веки и веки; дал устав, который не прейдет. Хвалите Господа от земли, великие рыбы и все бездны, огонь и град, снег и туман, бурный ветер, исполняющий слово Его, горы и все холмы, дерева плодоносные и все кедры, звери и всякий скот, пресмыкающиеся и птицы крылатые, цари земные и все народы, князья и все судьи земные, юноши и девицы, старцы и отроки» (Пс. 148, 1-12).

Важно при этом отметить следующий момент: «одушевленность» мира в библейском мировоззрении коренным образом отличается от одушевленности античного Космоса. По отношению к Космосу об одушевленности можно говорить в прямом смысле без кавычек, в Библии «одушевленность» мира делается в некотором смысле поэтической метафорой. Ни солнце, ни луна, ни небо, ни земля, ни «воды, которые превыше небес», не являются существами. Библейское повествование подчеркнуто антимифологично, говорить о «библейских мифах» может только человек совершенно не чувствующий, не понимающий, что такое миф, либо сознательно смешивающий религию и мифологию. В отличие от принципиально антиисторичного мифа библейское повествование всецело исторично. Можно не верить ему, можно сомневаться в точности сообщаемых им сведений, можно считать (с большим трудом и ценой большой недобросовестности) библейскую историю целиком выдуманной, но нельзя всерьез отрицать то, что это – именно история, а не миф. При всем разнообразии подходов к изучению мифологического сознания исследователи единодушны в том, что миф выстраивает свои сюжеты вне пространства и времени в их обычном понимании, миф олицетворяет все в мире и говорит о тех «вечных» сюжетах во взаимоотношениях олицетворенных стихий мира, повторение и воспроизводство которых «держит» и воспроизводит мир. Библия с первых же строк сообщает читателю, что солнце не есть сияющее божество, разъезжающее на колеснице, а луна – вовсе не богиня-девственница, а «сказал Бог: да будут светила на тверди небесной для отделения дня от ночи, и для знамений, и времен, и дней, и годов; и да будут они светильниками на тверди небесной, чтобы светить на землю. И стало так. И создал Бог два светила великие: светило большее, для управления днем, и светило меньшее, для управления ночью, и звезды; и поставил их Бог на тверди небесной, чтобы светить на землю, и управлять днем и ночью, и отделять свет от тьмы» (Быт 1, 14-18). «Светильники на тверди небесной», – вот бытийный статус солнца, луны и звезд, указанный в то время, когда божествами они считались у всех племен и народов.

Тварный мир, описываемый в Библии, отзывается на призыв Творца, славит Его, не будучи населен божествами. В отличие от античного Космоса, который есть мировой организм, в отличие от мифологического мира, скрепленного «вечными сюжетами», библейский мир имеет ясную «вертикаль», он во всем своем бытии, и в целом, и в каждой подробности связан с Богом, его «живость» есть следствие соподчиненности всех и каждого – Творцу. Единство мира обеспечено тем, что каждая вещь «обращена лицом» к Богу. Именно такая логика единства создает возможность развития в философском мышлении идеи соборности.

Помимо этих космологических предпосылок, христианство и на социальном уровне создает основания для развития идеи соборного единства. Эти основания образует Церковь, как особый духовный организм. В сфере антропологической мысли также проявляются мотивы соборности в виде утверждения гармонической иерархии духа, души и тела. Приходится, однако констатировать, что эти основания так и остались невостребованными западной мыслью, принципы соборного единства не стали предметом философской мысли Запада.

§ 3 Идея соборного единства бытия и новоевропейская философия

Причины, по которым идея соборности так и не была развита в рамках западноевропейской философии, лежат, видимо, в самих духовных и мировоззренческих основаниях западной культуры. По-настоящему разобраться в этих причинах и доказательно выявить их проявления на протяжении истории западной мысли, – такая задача могла бы составить предмет объемного историко-философского исследования. В нижеследующем изложении эти причины обозначены в самых общих чертах.

Западная культура является в духовном смысле наследницей Рима, она воспитана латынью, которая на многие века стала на Западе языком богословия и учености и сформировала, таким образом, весь строй и направление западной мысли. Характеризую кратко этот строй, можно сказать, что он имеет рационально-юридическую основу. Военная сила, армейская дисциплина и талант администрирования составили основу политической мощи Рима, римское право стало непреходящим образцом рационально-правовой организации жизни. К вопросам метафизическим римская культура была вполне равнодушна, довольствуясь в области философской мысли повторением античных образцов. Тот же самый характер приобрела и культура Западной Европы: на Западе первых десяти веков христианства мы почти не находим мыслителей, которые философствовали бы, исходя из христианских идей. Исключения в виде Августина и Боэция, пожалуй, только подтверждают эту общую картину.

Аврелий Августин, действительно, представляет собой яркий пример именно христианского философствования, его труды демонстрируют, действительно, некоторое принципиально новое и свежее содержание философской мысли. Но в этом своем значении Августин одинок, даже Боэций, будучи, надо полагать, искренним христианином и написав некоторые трактаты по тринитарной и христологической проблематике, является в своей философии не столько христианским, сколько «позднеантичным» мыслителем, – ничего принципиально нового, никакой оригинальной глубины и свежести не сообщает христианство его мысли. Комментирует ли он систему Порфирия или догмат Троицы, говорит он о двух природах Христа или о логике Аристотеля, – строй речи и мысли, весь ее инструментарий один и тот же. Христианство в Западной Европе так и не оплодотворило мировоззренческо-метафизическую философскую мысль, оно осталось на уровне внешних форм организации жизни. Этого, конечно, нельзя сказать о каждом европейце, но именно таков общий дух Запада.

Христианский Восток представляет в этом отношении другую картину. Здесь именно первые века христианской эры являются временем радикального обновления всей культуры не только на поверхности, но и в самых метафизических ее основаниях. Можно обозначить это время как «эпоху Вселенских Соборов», или назвать это «патристикой», временем деятельности «отцов Церкви». А суть этой эпохи заключается в преображении всей духовной и интеллектуальной жизни через освоение библейских, христианских идей. Все известные ереси возникали на христианском Востоке, в Византии, и это естественно: тот, кто ищет способы выражения неведомого доселе духовного и интеллектуального опыта, – рискует ошибиться, для творческой мысли возможен срыв и неудача, а не ошибается тот, кто не делает, неудач не бывает только у того, кто идет по чужим следам. Возникновение ересей и их преодоление – это и есть движение мысли за рамки собственной ограниченности, всякая ересь есть попытка старыми словами и схемами выразить принципиально новый смысл, в эти слова не вмещающийся, и этот конфликт требует для своего решения творческого прорыва.

По многим причинам, рассмотрение которых не входит сейчас в планы исследования, «начиная с IX века, дух самостоятельного исследования покинул греков»
, но до VIII века этот дух очевидно был им присущ. Именно в восточной патристике можно видеть творческое раскрытие уникальной философской глубины христианских идей, именно это раскрытие имеет первостепенную значимость для разработки идеи соборности в качестве философского принципа. Духовной наследницей восточно-христианской мысли стала русская культура и русская философия, в ней святоотеческое наследие восточной Церкви обрело свое продолжение.

Возвратимся, однако, к рассмотрению западной философской традиции. Как раз в том IX веке, когда «дух самостоятельного исследования покинул греков», в Западной Европе философия, напротив, все больше обретает собственный голос. «Каролингское возрождение» при Карле Великом с трудами Алкуина в самом начале IX века и системой Эриугены во второй его половине, арабская философия IX и X веков, – это и есть начало западноевропейского средневековья. Весьма показательно, что это зарождение философии неразрывно связано на Западе с обособлением разума из целостной духовной природы человека. Усиливающийся рационализм сознания и пробуждение в этом сознании философских запросов так тесно взаимно обуславливали друг друга в рамках западной культуры, что отождествились, в конечном счете, в ее рамках. Как нечто само собою разумеющееся даже и до сих пор звучит мысль о том, что существенным отличием философии от других форм духовной жизни является ее рациональный характер. Никого при этом не смущает изобилие «неправильной», не вполне рациональной или даже прямо антирационалистической философии. Рационализм есть некая «родовая травма» западноевропейской мысли, его стереотипы воспроизводятся ею даже непроизвольно и вопреки очевидности.

Западное средневековье сохраняет еще некоторую живую связь с духовными основами христианства, и потому в средневековой философии мы можем ощутить определенное идейное созвучие с принципами соборного единства. И в космологических, и в антропологических построениях, не говоря уже о теологии, ясно утверждается сверхрациональная основа единства бытия. И все-таки рационалистические мотивы проявляются в мышлении средних веков чем дальше, тем больше, находя свое классическое выражение в учении Фомы Аквината о вере и разуме как двух независимых и самодостаточных путях познания, о том lumen naturale rationis (естественном свете разума), который обеспечивает разуму возможность двигаться в познании, опираясь только на самого себя. В средневековой философии рационализм присутствует как тенденция, в Новое время он делается самодовлеющей и всеподчиняющей мировоззренческой установкой.

Новоевропейская философия существенным образом утрачивает опору на соборное единство духа, – такой диагноз ставили в свое время западной культуре старшие славянофилы. Иван Васильевич Киреевский определял этот разрыв с цельными основаниями цельного знания как «идеализм», Алексей Степанович Хомяков употреблял для обозначения этого коренного порока западной философии слово «рационализм», которое кажется нам несколько более точным. Впрочем, нельзя не сказать, что и Киреевский указывает на весьма существенное проявление западноевропейской «болезни» философии. Раскол философии на «материализм» и «идеализм» есть событие, относящееся, конечно, к XVII – XVIII векам. До этих пор не было ни материализма, ни идеализма в том их смысле, какой придает им Новое время. В античности и средневековье новоевропейские материалисты и идеалисты могут видеть некие предпосылки своих концепций, могут называть Платона или Плотина идеалистами, а Демокрита с Эпикуром материалистами, но сами эти мыслители ни материалистами, ни идеалистами не были. Выражения «античный идеализм», «античный материализм», конечно, имеют право на существование, они употреблялись уже в предыдущем параграфе, но внимательное и непредвзятое изучение вопроса показывает, что античная философия представляет собою единый процесс развития взаимосвязанных учений, что «материалисты» и «идеалисты» античности опирались друг на друга гораздо больше, чем полемизировали
.

Новоевропейский раскол философского сознания на материализм и идеализм является, во-первых, следствием утраты философией соборных духовных оснований своего мышления. А во-вторых, рационалистическое разложение единства духа имеет следствием утрату возможности видеть и понимать соборное единство бытия, сама тема соборности делается невозможной в рамках такой философии.

Некоторую внешнюю аналогию с принципами соборного единства можно видеть в философии Лейбница, в его «монадологии». Монады, духовные атомы различной степени духовной просветленности, каждая из которых – отдельная и уникальная субстанция, соединены, тем не менее, в нерасторжимое единство наилучшим из всех возможных способов. Более того, связь монад друг с другом обеспечивается связью каждой их них – с Богом: «В простых субстанциях бывает только идеальное влияние одной монады на другую, которое может происходить лишь при посредстве Бога, поскольку в идеях Божьим одна монада с основанием требует, чтобы Бог, устанавливая в начале вещей порядок между другими монадами, принял в соображение и ее. Ибо, так как одна сотворенная монада и не может иметь физического влияния на внутреннее бытие другой, то лишь указанным способом одна монада может находится от другой в зависимости»
. 

При этом, если говорить об иерархии монад, то «души вообще суть живые зеркала, или отображения универсума творений, а духи, кроме того, суть отображения самого Божества, или самого Творца природы, и способны познавать систему вселенной и подражать Ему кое в чем своими творческими попытками, так как всякий дух в своей области – как бы малое божество. Вследствие этого духи способны вступать в некоторого рода общение с Богом, и Он стоит к ним в отношении не только изобретателя к своей машине (каков Бог по отношению к другим творениям), но и в отношении правителя к подданным и даже отца к детям… Совокупность всех духов должна составлять Град Божий, то есть самое совершенное, какое только возможно, государство под властью самого совершенного Монарха. Этот Град Божий, эта воистину Вселенская Монархия есть мир нравственный в мире естественном и представляет собой наиболее возвышенное и самое божественное из дел Божиих; в нем и состоит истинная слава Божия»
.

Все это, действительно, есть некоторое выражение принципов соборного единства, однако и ограниченность этого выражения прослеживается вполне ясно. Прежде всего, рационалистическая установка принуждает видеть в духовных субстанциях именно монады, то есть единицы, обособленные друг от друга. Каждая такая монада чувствует в бесконечно малых восприятиях весь мир
, но внутренняя ее жизнь закрыта для других монад наглухо
, взаимодействовать друг с другом они не способны никак, это принципиальная установка Лейбница. Даже то «идеальное влияние одной монады на другую, которое может происходить лишь при посредстве Бога», о котором он говорит, не является, по существу, действительным их взаимодействием. Речь идет только о предзаданной Богом «предустановленной гармонии» творения. Лейбниц в этом смысле нисколько не выходит за рамки привычного новоевропейского механицизма, просто он рассматривает монады как «бестелесные автоматы»
.

И даже величественная картина «Града Божьего», венчающая «монадологию», вряд ли может быть признана адекватным выражением принципов соборного единства. Здесь, безусловно, Лейбниц ближе всего подходит к теме соборности именно как онтологического принципа, ближе, может быть, чем кто бы то ни было в новоевропейской философии, но и в этом случае рационализм первичных установок препятствует мысли раскрыться в полную меру.

Все-таки, даже допуская для каждого «духа» (человеческого, надо полагать) «некоторого рода общение с Богом», Лейбниц не может говорить о единстве, об идеале обожения. Бог стоит к духам «в отношении правителя к подданным и даже отца к детям», но о Богочеловечестве Христа как об онтологической предпосылке и ориентире существования «Града Божьего» речи здесь не идет. Все-таки, даже сказав об отношении Бога к людям как «отца к детям», Лейбниц мыслит Град Божий именно как «самое совершенное, какое только возможно, государство под властью самого совершенного Монарха». И все-таки даже «духи» не могут иметь личных отношений между собой, то есть действительного личностного общения, когда (употребляя образно слова Псалтири) «бездна бездну призывает голосом водопадов Твоих» (Пс. 41, 8): когда из бездны одной личности в бездну другой течет поток любви и соединяет эти две бездны на их предельном, бездонном уровне. Даже «высшие монады, духи» остаются у Лейбница, по существу, такими же «бестелесными автоматами», как и «менее продвинутые» их аналоги.

Таким образом, монадология Лейбница представляет собой интересный пример выражения некоторых существенных черт соборной логики бытия средствами и в рамках той философии, которая о соборности мыслить по-настоящему оказалась неспособна. Еще ярче проявляется это обстоятельство на вершине развития европейской философской традиции, – в немецкой классической философии.

Весьма характерно то, что ни у Канта, ни у Фихте не удается найти идей, сколько-нибудь значимо связанных с темой соборного единства. Кантианство и фихтеанство оставляют сложное и сильное впечатление недюжинной интеллектуальной мощи пробивающей путь в тупиковом направлении, это взыскание цельности, всецелостности, единения и всеединства, которое однако с самого начала (точнее еще до начала собственно мысли) имеет в себе корень розни и разобщения. Разум, воля и чувство разобщены в человеке, люди разобщены между собой, человек и мир, человек и Бог разобщены на уровне исходных мировоззренческих установок. «Знать все как одно» возможно в этом случае только одним способом: свести ВСЕ к человеку, а человека – к разуму, и, таким образом, cogito делается теперь уже не просто исходным пунктом познания, той первой очевидностью, с которой Декарт предполагает начать возведение здания истинного знания, это cogito теперь – единственная реальность и последний пункт философской мысли.

У Декарта в свое время была еще одна очевидность, не менее очевидная, чем бытие моей собственной мысли: бытие Бога. Невозможность усомниться в том, что Бог есть, логическую абсурдность сомнения в этом Декарт показывает, как нам кажется, совершенно ясно. Однако, видимо, даже для того, чтобы чувствовать эту вполне разумную логику, необходимо сердце. И уж тем более, необходимо оно для признания очевидной правдивости Бога, утверждение которой только и может быть путем выхода из-под угрозы скептического солипсизма, благодаря которой я могу быть уверен в адекватности своих восприятий, в реальном существовании предмета этих восприятий.

«Чистый разум» Канта «чист» не только от опытных данных, он должен быть очищен и от примесей «сердечных движений», именно такая «очистка» лежит в основе кантовской «критической философии». Несмотря на огромную разницу во внешнем изложении идей у Канта и у Гегеля, у истоков и в конце немецкой классики, логика развития мысли Кант‑Фихте‑Шеллинг‑Гегель пряма и однозначна: разум (совершенно чистый от чего бы то ни было привходящего) все яснее и все глубже осмысляется как субъект‑субстанция всякого бытия. У Канта эта мысль еще в зародыше, а Гегель высказывает ее в абсолютной форме.

Попытки Шеллинга и Гегеля подойти к раскрытию некоего высшего «тождества», абсолютного единства как раз и составляют возможную почву для развития темы соборного единства. Общеизвестно, что старшие славянофилы, Алексей Степанович Хомяков и Иван Васильевич Киреевский, в своей философии вообще и в разработке концепции «цельного знания» в частности, часто апеллировали к имени Шеллинга
, удостаивая его таких наименований как «славный Шеллинг, один из гениальнейших умов не только нашего времени, но и всех времен»
. Нередко можно встретить и утверждения, что вся философская концепция славянофилов вместе с идеей «соборности» есть лишь пересказ достижений немецкой классики и Шеллинга в особенности.

Такие утверждения, мягко говоря, преувеличивают как степень действительной значимости Шеллинга для разработки философии соборности, так и зависимость русских мыслителей от этого немецкого мыслителя (без сомнения, великого и, по видимому, недостаточно, как и Фихте, оцененного на фоне Канта с Гегелем). Позволим себе привести достаточно обширную цитату из работы Киреевского «О необходимости и возможности новых начал для философии».

«Последняя система Шеллинга не могла еще иметь настоящего действия на умы, потому что соединяет в себе две противуположные стороны, из которых одна несомненно истинная, а другая почти столько же несомненно ложная (курсив наш – А.А.): первая – отрицательная, показывающая несостоятельность рационального мышления; вторая– положительная, излагающая построение новой системы (и вот она-то ложная – А.А.)… Убедившись в ограниченности самомышления и в необходимости божественного откровения, хранящегося в предании, и вместе с тем в необходимости живой веры как высшей разумности и существенной стихии познавания, Шеллинг не обратился к христианству, но перешел к нему естественно, вследствие глубокого и правильного развития своего разумного самосознания, ибо в основной глубине человеческого разума, в самой природе его заложена возможность сознания его коренных отношений к Богу… Но, стремясь к божественному откровению, где мог он найти его чистое выражение, соответствующее его разумной потребности веры? Быв от рождения протестантом, Шеллинг был, однако же, столько искренен и добросовестен в своих внутренних убеждениях, что не мог не видеть ограниченности протестантизма, отвергающего предание, которое хранилось в римской церкви, и часто выражал это воззрение свое… Но Шеллинг так же ясно видел и в римской церкви смешение предания истинного с неистинным, божественного с человеческим… Ему оставалось одно: собственными силами добывать и отыскивать из смешенного христианского предания то, что соответствовало его внутреннему понятию о христианской истине. Жалкая работа – сочинять себе веру!

Здесь руководствовался он не одними умозрительными соображениями, которых недостаточность так ясно сознавал, но кроме Священного писания искал опоры для мысли в действительном богосознании всего человечества, во сколько оно сохраняло предание первобытного божественного откровения человеку. В мифологии древних народов находил он следы хотя искаженного, но не утраченного откровения… Такой взгляд на историю человеческих верований мог бы быть весьма питателен для христианской мысли, если бы она предварительно уже стояла на твердом основании. Но неопределенность предварительного убеждения и вместе неопределенность внутреннего значения мифологии, подлежащих более или менее произвольному толкованию изыскателя, были причиною, что Шеллингова христианская философия явилась и не христианскою и не философией (курсив наш – А.А.): от христианства отличалась она самыми главными догматами, от философии – самым способом познавания»
.

Для славянофилов в философии Шеллинга, действительно, была значима, прежде всего, отрицательная, как выражается Киреевский, сторона, которая говорила об «ограниченности самомышления и необходимости божественного откровения, хранящегося в предании, и вместе с тем необходимости живой веры как высшей разумности и существенной стихии познавания». Именно эта сторона философской деятельности Шеллинга снискала высокие похвалы русских мыслителей, положительная же часть учения Шеллинга, его проект «новой системы» оценивались славянофилами куда как скромнее.

Главным образом, Шеллинг имел для Хомякова и Киреевского значение свидетеля, который изнутри западной философии, с самого «переднего ее края» критикует ограниченность западной мыслительной традиции, дает основания для вынесения некоторого «диагноза» новоевропейскому рационализму
 и ставит задачу перехода от чисто логической и потому отрицательной философии к положительному, цельному знанию. Философия Шеллинга должна была, по мысли славянофилов стать «самою удобною ступенью мышления от заимствованных систем к любомудрию самостоятельному, соответствующему основным началам древнерусской образованности и могущему подчинить раздвоенную образованность Запада цельному сознанию верующего разума»
.

Даже при столь беглом обзоре тех предпосылок разработки идей соборного единства, которые можно обнаружить в западноевропейской философии, необходимо подробнее остановиться на философии Георга Вильгельма Фридриха Гегеля, как на том высшем пункте, к которому традиция европейского «платонизма» приводит мысль и выше которого, видимо, уже подняться не может. Вся без исключения послегегелевская философия с большим или меньшим успехом отталкивается от этого мыслителя: и в смысле опоры, и в смысле ухода.

Единство мира, по Гегелю, – это диалектический разум, Абсолютная Идея в качестве субъект‑субстанции мира. Только ценою полной «дематериализации» первоначала Гегелю удается мыслить порожденный им мир в реальном многообразии и движении, мыслить мир живым единством. Ибо если первоначальное и сущностное единство мира мыслится хоть сколько-нибудь вещественным образом (в виде, например, спинозовской Субстанции), то неотвратимой перспективой делается Бытие Парменида, обреченное «быть целокупным и неподвижным», которое «закончено со всех сторон, похожее на глыбу совершенно-круглого Шара, везде [= «в каждой точке»] равносильное от центра, ибо нет нужды, чтобы вот тут его было больше или меньше, чем вот там»
. Первоначало вещественным «немножко» быть не может, сочетанием формы и материи оно быть не может, – будучи причастным к материальности, оно совершенно уничтожает в себе всякую возможность формы. А потому только чистой формой должно оно быть, «формой всех форм», по выражению схоластики.

«Форма всех форм» – это и есть логика. Единству мира в системе Гегеля нисколько не мешает актуальная множественность вещей, напротив, именно эта множественность обеспечивает логическое единство мира. Множественность здесь становится не только преходящим моментом движения Единого первоначала, как мы видим это, например, в неоплатонизме, она способна выступать и как адекватное выражение Единого.

В традиционной логике всеединства у неоплатоников и гностиков всякое различие и множественность рассматривались как результат деградации Всеединого Первоначала, как его ниспадение (или по крайней мере, нисхождение), огрубление и даже некая «утрата Первоединством Самого Себя». Восхождение же обратно к Единому мыслилось как стирание различий, упразднение всякой отдельности, как растворение всего в Едином, так, чтобы «Бог во всем и все в Боге», так что ничего уже нет кроме Одного Единого.

В системе Гегеля многообразие всего возникает как самораскрытие и самопознание Абсолютной Идеи, началом как логически, так и исторически является Единственное Единое. Но при этом возникновение материального мира – в отличие от неоплатонизма – не есть «падение» Идеи в омертвелую разрозненность, оно является началом становления в ином, которое учиняет над собою Идея. И это становление заключается не в слиянии всего в одно, а в прогрессе внутренней связанности мира, в прогрессе его разумности. Окончательное обретение Идеей себя самой в высших формах человеческого духа не есть «воссоединение Атмана с Брахманом», возвращение некогда оторвавшейся капельки в океан, ее породивший. В этом своем высшем самораскрытии Абсолютная Идея не поглощает множественности и не стирает различий, но эта множественность во всех наличных различиях делается выражением диалектической логики Абсолютной Идеи (вернее, может быть, той диалектической логики, которая и есть сама Абсолютная Идея).

Гегелевская «идеальность для‑себя‑бытия как тотальность» предполагает реальную множественность проявлений бытия, с одной стороны, и реальное единство этого бытия, с другой. Эта философия дает возможность понять мир как бесконечно развивающийся процесс, с одной стороны, и как всеобъемлющий неизменный принцип. Многое эта философия позволяет, но только так и не может выйти за рамки общей ограниченности западноевропейской философии. Эта ограниченность касается не просто некоторых тем, она относится к наиболее важным и глубоким для философской мысли темам. Дилемму единства и множественности Гегеля удается преодолеть весьма успешно, но есть и другая, более значимая дилемма, переводящая дискурс на более глубокий уровень. Западный рационализм, даже на высшем своем уровне, в форме диалектического разума, оказывается неспособен постичь глубину темы личности, а также неразрывно связанную с нею тему свободы.

Вот как очень характерно пишет Гегель о логической экспликации (в отличие от историко-философского анализа становления) истинной философии: «Свободная и истинная мысль конкретна в себе, и, таким образом, она есть некая идея, а в своей завершенной всеобщности она есть идея как таковая, или абсолютное. Наука о ней есть существенно система, потому что истинное как конкретное есть развертывающееся в самом себе и сохраняющее себя единство, т.е. тотальность, и лишь посредством различия и определения различий может существовать их необходимость и свобода целого»
.

Только одну свободу знает Гегель: свободу целого; только одно остается на долю различающихся моментов этого целого: необходимость; только одна существует на их уровне свобода: осознанная необходимость. Гегель, конечно, уходит от того прямого и жесткого холистического детерминизма, который демонстрирует, например, Спиноза, он весьма глубоко понимает реальность свободы, раскрывая смысл ее – на феноменологическом, сказали бы мы уровне – в своей «философии духа». Однако это раскрытие, проводимое на тяжелом, онтологически основательном, по-гегелевски весомом языке, усматривает единственное онтологическое основание действительной свободы индивида во всеобщем диалектическом разуме. Более того, вообще никакой собственной действительной свободы у индивида и быть не может: та действительная свобода, которой я обладаю, есть на самом деле свобода целого. Иллюзия же моей независимости от целого, моей самобытности остается всего лишь иллюзией, – абстрактной и глупой.

Действительная свобода, которая есть в мире, принадлежит диалектическому Мировому Разуму, Абсолютной Идее, она и только она есть действительный субъект всякого процесса, утверждающий себя во множестве вещей и процессов, но представляющий собой их существенное единство, «душу» всякой вещи и действительность всякого процесса. Когда, например, Гегель, описывая предпоследнюю ступень восхождения Абсолютного Духа к своей полноте, «религию откровения», высказывает следующие мысли: «Бог есть Бог лишь постольку, поскольку Он знает Самого Себя; Его знание Самого Себя есть, далее, Его самосознание в человеке, а знание человека о Боге развивается, далее, до знания себя человеком в Боге»
, – в этом можно видеть не только сведение Бога к понятийному самосознанию человека, но и сведение человеческого самосознания и самоопределения к самоопределению Бога.

Иллюзия господственного положения человека в мире, обретаемого вследствие «божественности» человеческого разума (то есть окончательного адекватного самораскрытия Абсолютной Идеи в человеческой духовной деятельности), оборачивается полным упразднением свободной субъектности человека, реальной его самобытности, которая сводится к диалектике (внутреннему диалогу) Мирового Духа. Иногда Гегель говорит о человеке так, как если бы тот имел свои собственные интересы, свою собственную жизнь, как если бы он находился в свободных отношениях с мировым целым. Однако нельзя не видеть, что такая форма речи не отражает действительного положения вещей.

Если, например, Гегель говорит о «хитрости исторического разума», который добивается своих предзаданных диалектической логикой целей, создавая у исторических деятелей (народных масс в том числе), эти цели реализующих, иллюзию, что они действуют в соответствии со своими интересами, то слово «хитрость» – не более, чем поэтическая фигура речи. Мировой Разум ничего не скрывает, никого не обманывает, он производит логически необходимые предпосылки логически необходимых следствий, если же предпосылки оказываются непохожи на следствия, то тут нет «хитрости», тут только «логика самодвижения понятия».
И все-таки именно философия Гегеля является в рамках западноевропейской философской традиции одной из важнейших опор для разработки идей соборного единства в качестве философского принципа. Прежде всего, – и это очевидно, – большое значение имеет в этом смысле гегелевская диалектика. Говоря о диалектике, необходимо, прежде всего, обратиться к тому его первоначальному смыслу, который обеспечил этому понятию долгую жизнь и богатый философский потенциал. Подробная и глубокая разработка принципов диалектики в различных направлениях современной философии может быть критически осмыслена и развита только при условии опоры на этот коренной смысл

В собственном смысле слова «диалектика» ((((((((((() есть «искусство вести беседу», умение разговаривать ((((((((((() так, чтобы получался диалог, чтобы мысль каждого из собеседников находила бы опору и оппозицию в мысли другого. Диалектика есть умение двигаться мыслью в беседе, – умение слышать, спрашивать и отвечать таким образом, чтобы открывались новые горизонты интеллектуального видения. Говорят, что «в споре рождается истина». Это не совсем верно: во-первых, не в споре, а во-вторых, не рождается. Диалектика в своем исходном смысле имела в виду такой способ взаимодействия мыслящих людей, который по-русски вернее обозначается словом беседа, а не спор: сократический диалог, как классический образец античной диалектики, яркий тому пример, Сократ не спорит, он беседует. В русском слове спор силен смысл противостояния, этимологически «спор» происходит от корня «переть, упираться», как один из древнерусских вариантов словарь М.Р. Фасмера приводит «соупор»
. В таком споре ничего хорошего родиться (да и вообще произойти) не может: противоборство не плодотворит, плодотворна только любовь. В этом случае приходится не согласиться с Гераклитом, утверждающим, что «война (((((((( – мужского рода по-гречески) – отец всего». Диалектическая беседа – это не противостояние, а, скорее, совместное предстояние предмету. И конечно, истина в беседе не рождается, она в диалектическом движении мысли открывается нам, беседа есть способ приблизиться к ней.

Как известно, Гегель придал слову диалектика более фундаментальный, онтологический смысл, понимая ее уже не как некий человеческий навык, а как принцип существования и движения мира. Диалектика интеллектуального постижения истины является по Гегелю воспроизведением объективной диалектики Абсолютной Идеи как субъект‑субстанции мира. Одним из влиятельных продолжений философской разработки диалектики явилось ее материалистическое переосмысление, совершенное К. Марксом и развитое последующим марксизмом.

Однако именно если иметь в виду исходный и основополагающий смысл диалектики, ее имманентный конституирующий принцип, то не может не возникнуть сомнение в обоснованности произведенного Марксом «переворачивания диалектики с головы на ноги». Под вопрос необходимо поставить возможность материалистической диалектики как таковой. Материализм, конечно, вообще живет за счет тех идей, которые ему удается перенести на свою почву из идеализма, и многие философские идеи к такому перенесению более или менее способны, но только не эта! Законы диалектики настолько же вправе распространяться на материю, насколько взаимодействие идей может быть подчинено закону гравитации.

Когда Гегель говорит об объективной диалектике, когда он даже и материальную сферу бытия, природу мыслит как диалектическое противоречие и диалектическое развитие, в этом нет ничего странного или непоследовательного: с точки зрения Гегеля весь мир есть живая разумность, диалектическое собеседование мирового разума. Когда Гегель противоречие считает источником развития, это очень понятно: противоречие внутри разума побуждает разум к движению, к решению противоречия, а это решение, будучи действительным самодвижением разума, не может не вести разум к новому, более высокому уровню проблемности. Всякое внутреннее противоречие является для разума именно проблемой, – в этом источник развития. Греческое ((((((((((( означает «предварительное решение», а в практике афинской демократии – «предварительное постановление Ареопага, предложение или законопроект не имеющий еще силы закона, но нуждающийся в обсуждении народным собранием». В качестве такого «предварительного проекта» и одновременно «запроса, требующего рассмотрения и разрешения» воспринимается разумом противоречие.

Будучи «перенесена» в материальную сферу, диалектика обращается в абсурд. Мировой разум, который мучается противоречиями и, решая их, движет мир, – такая картина кому-то покажется неверной, неточной или спорной, но она внутренне ясна и последовательна. Материя, которая мучаясь противоречиями, развивает саму себя, – это нелепость гораздо более баснословная, чем «ступа с Бабою-Ягой», которая «идет-бредет сама собой». Прежде всего, сами слова «диалектика», «противоречие» в точном их смысле не могут быть применены к материальному бытию (если не впадать, конечно, в наивный гилозоизм). В материальном бытии нечему противо‑речить и «диалектическую беседу» тут вести некому. То, что «сила действия равна силе противодействия», – это можно, конечно, считать неким «противоречием на материальном уровне», но только в неком метафорическом смысле: никто никому ничего не речёт тут против, нет здесь никакого конфликтного напряжения и проблемности, и никуда никого это противоречие не ведет и не «развивает». Неудивительно, что для иллюстрации диалектического закона о противоречии как источнике развития марксистские философы приводили всегда примеры из социальной сферы или из области творчества интеллектуального или художественного. «Переход количества в качество» иллюстрировался закипающим чайником, «отрицание отрицания» – прорастающим зерном, но корень и смысл диалектики, «принцип единства и борьбы противоположностей» раскрывался всегда из сферы человеческого духа.

Если уж говорить о некоторой «мистифицированности» гегелевского варианта диалектики, то проявляется она вовсе не там, где ее усматривал Маркс. «Материалистическая диалектика» как раз и порождена гегелевской мистификацией. Мистифицирует Гегель (бессознательно и непроизвольно, надо полагать) тогда, когда говорит о том, что противоречие тезиса и антитезиса «рождает» или «производит» синтез, что противоречие «движет» развитие, что противоречием «созидается новое». 

Дело ведь в том, что противоречие само по себе ничего создать и породить не способно, оно является только проблемой, которая провоцирует движение мысли. Проблема требует решения, но не порождает его, решение всегда является творческим прорывом духа. Без того, кто мыслит, противоречие ни возникнуть, ни решиться не может. Для Гегеля это было, видимо, вполне очевидно: мир есть разум, и не застывший формальный разум, а разум живой, диалектический, творческий, – он вопрошает сам себя, рассуждает сам с собою, реализует себя и, опознавая себя в своих воплощениях, движется дальше в самопознании и творческой самореализации. Противоречие, если быть точным, настолько же «порождает» нечто новое, насколько особенности ландшафта «порождают» движение путника, или насколько техническая проблема «порождает» изобретение. Да, если бы не было вовсе ландшафта, или был бы он другим, не было бы вовсе этой проблемы или несколько другие условия она имела, – не было бы ни такого вот пути, ни такого вот изобретения, потому что не нужны и невозможны они бы были. Однако совершается путь и делается изобретение не ландшафтом и не проблемой, а целеустремленным духом.

Разработка Гегелем принципов диалектической логики может быть оценена как едва ли не важнейшая предпосылка предлагаемой нами «философии соборности». По крайней мере, в рамках западноевропейской философской традиции вряд ли возможно указать более значимое в этом смысле явление. Вровень же с гегелевской диалектикой, в качестве предпосылки философского «принципа соборности» может быть поставлена только философия Шеллинга. Не случайно именно эти два имени оказались чрезвычайно значимы для формирования мировоззрения «славянофилов», – тех русских мыслителей, с которых начинается непосредственная разработка в философии темы соборного единства.

Несколько большая привлекательность для русских мыслителей Шеллинга по сравнению с Гегелем очевидно объясняется меньшей его «рационализированностью». В отличие от Гегеля, видящего в разуме абсолютно универсальный принцип, Шеллинг говорит о необходимости некоего «цельного знания», прообраз которого видит в древней мифологии. И в эстетическом чувстве, и в религиозной вере, и в нравственном сознании он видит несводимые к разуму, не враждебные ему, но другие, чем он, проявления человеческого духа, призванного к цельности. Такие идеи несомненно были очень созвучны запросам и интуициям русского философствующего духа.

Онтология как Шеллинга, так и Гегеля сильно тяготеет к пантеизму
, который, как уже было сказано, уничтожает возможность мыслить соборное единство. И Шеллинг, и Гегель имеют значимость для философской разработки принципов соборного единства не благодаря своим онтологическим построениям, а скорее с методологической стороны: Шеллинг – попыткой синтеза философии и религии, Гегель же – своей диалектикой. Необходимо только прояснить настоящий смысл этой диалектики, очистив ее от вышеуказанной «мистифицированности» и избавив от необходимости «переворачиваться с головы на ноги». Стоять она должна так, как и возникла и развилась в истории человеческой мысли: если у растения его «голова» (то есть корни, которыми оно питается) находится внизу, то не стоит «по-мичурински» пытаться исправить это положение. И если от образного языка перейти к более строгим формулировкам, то нужно сказать следующее.

Диалектика есть неотчуждаемая принадлежность логики (то есть той сферы, где взаимодействуют логосы, где движутся мысли, где рождаются смыслы), диалектика неприложима ни к какой области бытия вне разума, она немыслима в качестве имманентного свойства материального бытия. Диалектические взаимосвязи – это взаимосвязи понятий, а не вещей; диалектические переходы – это движение мысли, а не движение вещей, диалектическое развитие – это проявление творческой способности духа, а не какое-то волшебное «саморазвитие вещей». То есть, диалектика может быть в определенном смысле верна как описание духовной основы мира, но не как «диалектика природы» или «историческая диалектика» (понимая здесь историю как «материальный процесс»). Таким образом, именно в метафизической области присутствует диалектика, а на физическом уровне ее нет и быть не может. Метафизика – это и есть единственная законная область действия диалектики: всякая диалектика вне этой области – «диалектика природы» ли, или «диалектика общественной жизни» – есть лишь форма выражения диалектики метафизической. А «метафизическая диалектика» это и есть соборность: любвно-противоречивая связь вечных смыслов. К обсуждению этих вопросов мы еще вернемся в следующей главе нашей работы, рассмотрев взаимоотношения идеи соборности с традиционным философским инструментарием.

ГЛАВА 2
ЛОГИКА СОБОРНОГО ЕДИНСТВА

Прежде чем приступить к постановке и решению некоторых основных философских проблем на основе принципа соборности, следует предварительно прояснить внутренний смысл и логику идеи соборности, а также ее соотношение с традиционным терминологическим аппаратом философии. До сих пор говорилось о том, как понимали соборность различные мыслители, богословы, философы, общественные деятели, однако все это предыдущее изложение имело целью подвести мысль к возможности выработать некое синтетическое, качественно новое и, по возможности более глубокое понимание смысла соборного единства.

К такому пониманию необходимо идти от рассмотрения «феноменологии» соборности. Слово «феноменология», не случайно заключено здесь в кавычки. Тот анализ, который будет представлен, вряд ли можно назвать феноменологическим подходом в традиционном, гуссерлианском смысле. В то же время это слово употребляется не в каком-то переносном смысле, – под «феноменологией» имеется в виду обращение к феномену, (((((((((((, – как о том пишет, например, М. Хайдеггер: «феноменология значит тогда: ((((((((((((( ((( ((((((((((: дать увидеть то, что себя кажет, из него самого так, как оно себя от самого себя кажет»
. Замысел нашей «феноменологии» заключается, таким образом, в том, чтобы «дать слово самому бытию», позволить языку описания соборности органически вырасти изнутри ситуации самого соборного единства. В этом смысле в выражении «концептуализация соборности» родительный падеж должен рассматриваться не столько как genetivus objectivus, сколько как genetivus subjectivus: не как наше действие над соборностью, а как концептуализация, коренящаяся в соборности, концептуализация соборностью нашего мира. 

Учитывая то, что опыт соборного единства, как уже было отмечено, не является для западной культуры ясно сознаваемой основой понимания бытия, вполне предсказуемо то, что язык мысли, коренящейся в таком опыте, не будет совпадать с традиционным языком западноевропейской философии. Однако предлагаемое исследование исходит из того, что соборность не является только лишь этнографической особенностью русских или конфессиональной особенностью православия, что она есть принцип бытия как такового. А потому не только можно, но и нужно осмыслить взаимные отношения понятийного аппарата западноевропейской философии с языком соборности, в особенности соотношения самого понятия «соборность» с традиционными философскими понятиями, характеризующими единство и целостность. 

§ 1 Внутренняя логика соборности

Основой осмысления идеи соборности является внутренний опыт Церкви, – православной Церкви, во-первых и прежде всего, и, во-вторых, Церкви в широком смысле, по С.Л. Франку, как «всякого вообще единства людей утвержденного в вере». Та соборность, которую сознает в себе Церковь, состоит в том, что церковная община независимо от своих размеров обладает всею полнотой духовной жизни, реализует в себе совершенное причастие к полноте Святого Духа, что сама она с полным правом может быть наименована церковной Полнотой. Это понятие, традиционно применяемое ко всей совокупности Поместных православных Церквей, характеризующее Церковь как единое целое, отменяющее собой различение церковной иерархии и «церковного народа», – это понятие «Полноты» имеет один и тот же масштаб и смысл, будучи отнесено и к мировому православию, и к Церкви как мистической и вечной реальности, и к собранию людей, пришедших сегодня в один храм на литургию.

При этом совершенное единство Церкви как «мистического Тела Христова» не стирает тех человеческих личностей, которые ее составляют, более того и напротив, именно в этом единстве индивидуальная личность впервые обретает полноту своего личного бытия. То, что «я» и «мы» составляют здесь одно, не оборачивается ни тоталитарным растворением единичного во всеобщем, ни эгоистическим выхолащиванием смысла всякой общности, сведением ее к механической сумме индивидов.

Этот опыт церковной соборности не является только лишь специфическим переживанием специфического вида общности, – это опыт человеческой жизни вообще, присутствующий в большей или меньшей степени в любом мировоззрении. Даже радикальный имперсонализм Упанишад, буддизма или Шопенгауэра, сознательно пытающийся «очистить» интеллектуальную и духовную жизнь от личностного начала, тем не менее, оказывается не до конца чужд опыту соборности там, где переходит от высокой теории к осмыслению практической жизни. И даже радикальный индивидуализм, вплоть до «разумного» и совсем уже неразумного эгоизма, никогда не может до конца изгнать из своих построений дух родства людей, интуицию их глубинного единства.

Перейдем теперь к «((((((((((((( ((( ((((((((((», к тому, чтобы дать видеть соборность так, как она от самой себя саму себя показывает. Алексей Степанович Хомяков классически фиксирует переживание соборности как «свободное единство в любви», – единство, любовь и свобода являются первыми словами, через которые соборность выражает себя. Любовь и свобода выступают первичными характеристиками соборного единства. Точнее сказать, они есть именно феноменологические лики соборности: это не какие-то «явления», за которыми следует обнаружить некую сущность, они и есть сама соборность в ее непосредственной данности. Что же есть любовь, и что есть свобода, что есть они в качестве способа существования и способа постижения соборности? С рассмотрения этих вопросов следует начать необходимые «феноменологические опыты».

Любовь – это, пожалуй, самое странное слово во всем человеческом лексиконе. С одной стороны едва ли найдется другое до такой степени растиражированное затасканное слово, но с другой стороны именно оно труднее всего произносится всерьез, оно вызывает невольный трепет в каждой душе, хоть сколько-нибудь сохранившей целомудрие, то есть живую здоровую цельность и глубину. Любовь есть некая тайна, бесконечно дорогая каждой сколько-нибудь живой душе, и в то же время неисчислимы попытки уничтожить и выхолостить эту тайну. Кто-то сводит любовь к психологической привычке или симпатии, кто-то к физиологическому влечению, многие пытаются успокоиться на том, что смысл любви никак невозможно ни понять, ни выразить, а кто-то вовсе уверяет себя в ее несуществовании. Особенно примечательно, что эти последние все-таки никогда не могут сформулировать чего же не существует, хотя отлично чувствуют смысл отрицаемой ими любви. 

Говоря о любви, человек вступает в ту область, где любые слова неудачны, постижение любви есть осознание ее непостижимости, – это ясно для каждого всерьез мыслящего человека. И все-таки, надо исходить из того, что слова могут быть более или менее неудачны, и что наименее неудачные слова могут быть найдены. Не претендуя на невозможное, на то, чтобы раскрыть тайну любви, сделаем хотя бы то, что возможно: скажем то, что можно сказать о любви как о проявлении соборности.

В Любви человек отвергается себя, отдает себя Другому, жертвуя своей самостийностью, и в этой жертве – впервые обретает полноту себя, открывает для себя самого чудные, неисследимые глубины своей личности. Он живет любимым предметом, он дышит им, он им чувствует и действует. Собственно говоря, любовь есть преодоление предметности предмета и преодоление собственной ограниченности через самоотвержение. «Преодоление предметности» в данном случае не означает, как это привыкли понимать философы от Гегеля и далее, распредмечивания опредмеченного, раскрытие сокрытого, когда сам предмет выступает как нечто устраняемое усилием духа. Любовь есть преодоление предметности в ином смысле, она есть утверждение бытия сущего уже не в качестве предмета, переживание его уже не в качестве пред‑метной пред‑ставленности объекта моей субъектности, а в живом единстве нашего‑с‑ним со‑бытия.

Любовь и есть со‑бытие двух, – бытие‑самим‑собой, которое есть в то же время бытие‑в‑единстве‑с‑другим. Быть‑единым, – означает тут одновременно максимальное утверждение уникальной единственности себя, уникальной единственности другого и бытия в совершенном единстве с этим другим. Такое единство возможно только как утверждение своего бытия в бытии другого, – когда его бытие становится для меня той твердыней, на которой впервые по-настоящему основывается мое бытие. Любовь есть, таким образом, обнаружение оснований моего бытия за пределами моего индивидуального бытия, а точнее сказать, – обнаружение, что мое индивидуальное бытие может обеспечить свою индивидность (не‑делимость), сохранить себя от распада и растворения в мире, от того, чтобы стать рядовым предметом во всеобщей предметности, только через самоотвержение.

Самоотвержение не означает здесь уничтожения и стирания своей личности, буддистского «освобождения от иллюзии» личностного бытия, смысл самоотвержения в самоотдаче, самопожертвовании. И логические предпосылки, и экзистенциальное переживание, и бытийные следствия здесь совсем другие, чем в буддистской нирване. Вполне можно даже сказать, что за похожими скрывается противоположный смысл. «Самоотвержение» по-буддистски (буддизм берется нами здесь как яркий и предельный пример определенного мировоззренческого настроя) логически основано на отрицании онтологического статуса личности, на вере в иллюзорность ее. Путем к осознанию этого факта служит медитация, от‑влечение от всего – сначала всего внешнего, а потом и внутреннего, отучение себя от со‑чувствия чему бы то ни было. Результатом же этого должно стать переживание пустоты, выпадение из мира, из самого Бытия вообще, поскольку и «мир», и само «бытие» есть иллюзия. Научиться смотреть так, чтобы не видеть, смотреть сквозь вещи и людей, как если бы они не существовали, уйти в себя, но снова только для того, чтобы понять, что и там нет ничего, кроме призраков, а напоследок понять, что и тот, кто смотрит сквозь людей и сквозь себя, – то же самое ничто, что никакого присутствия нет, всюду только от‑сутствие, для обозначения которого лучше всего подходит введенное Хайдеггером слово Fehl
.

То самоотвержение, которое составляет неотъемлемый смысл любви, смысл самоотдачи и самопожертвования, имеет своей основой – и логической, и бытийной – именно личностное бытие: если нету ни меня, ни кого другого, то – кто и кому и чем способен пожертвовать?! Любовь переживается как предельное утверждение бытия, и не просто бытия, а, как уже сказано, бытия именно личностного. То есть, во-первых, любовь есть предельно глубокое откровение бытия, того потрясающего события, что, действительно, – аз есмь, и, действительно, ты еси. Здесь ошеломляющее переживание подлинности и единственности каждого мгновения встает на место житейской рутины: привычного автоматизма зацикленных ритмов повседневности. Классифицируя «пограничные ситуации», Карл Ясперс, на наш взгляд, упустил из виду любовь, которая в неменьшей степени, чем перечисленные им «борьба», «вина», «случай» и «смерть», способна пробуждать человека от гипноза эмпирической обыденности к подлинному существованию, ставить человека в открытость бездне собственной экзистенции.

И, значит, во-вторых, не просто некое бытие открывается любовью, а бытие личности: уникально неповторимая, а следовательно невербализуемая экзистенция. Любовь есть откровение личности в себе и в другом, – и любящий, и любимый всегда отмечены «лица необщим выраженьем», как замечательно высказался Евгений Баратынский:

Не ослеплен я Музою моею:

Красавицей ее не назовут,

И юноши, узрев ее, за нею

Влюбленною толпой не побегут.

Приманивать изысканным убором,

Игрою глаз, блестящим разговором

Ни склонности у ней, ни дара нет;

Но поражен бывает мельком свет

Ее лица необщим выраженьем,

Ее речей спокойной простотой;

И он, скорей чем едким осужденьем,

Ее почтит небрежной похвалой.

Не «внешний человек», выступающий в эмпирической данности своих телесных, душевных или даже духовных качеств, является предметом любви, «но сокровенный сердца человек в нетленной [красоте] кроткого и молчаливого духа, что драгоценно пред Богом» (1 Пет. 3, 4). Эти глубины личности, «потаеный» (по славянскому переводу), внутренний, в сердце обитающий человек угадывается иногда и отчасти даже холодным внешним взглядом: «но поражен бывает мельком свет… и он, скорей чем едким осужденьем, ее почтит небрежной похвалой». Даже такое невольное и смутное опознание в человеке внутренней тайны не может иметь другого основания, кроме любви. Даже в предельно холодных и поверхностных отношениях людей (что и выражалось у поэтов пушкинской эпохи словом «свет») проблескивает порой – именно «мельком» – настоящая, имеющая онтологическую значимость любовь. Именно эти отблески любви обеспечивают возможность сколько-нибудь человеческого общения. Другое дело, что таких отблесков может быть настолько мало, что всякая жизнь задыхается и умирает, выхолащиваясь в «окамененное нечувствие». И даже когда такие «отблески» любви есть, то они только намекают на наличие внутреннего потаенного человека, действительный же опыт переживания этих глубин личности дается самой любовью, той, которая не «отблески», а само «пламя».

То, что не тело мы любим, когда любим кого-то, – это стало уже банальностью, хотя современные люди норовят уточнить: не только тело. Уточнение, конечно, принимается, но опять-таки с уточнением: тело не безразлично, оно играет определенную роль, но выступает не наряду с главным предметом любви, а лишь символически обозначает этот предмет. Но надо сказать и большее: предметом любви является и не душа, и даже не дух, понимаемый как высшие способности души, относящиеся к постижению вечного и абсолютного. Любовью открывается именно «сокровенный сердца человек в нетлении кроткого и тихого духа»
, который единственно драгоценен пред Богом, открывается та личность, которая есть образ и подобие Божие, которая, таким образом, в силу этого богоподобия, бесконечна и непостижима, совершенна уникальна, несводима ни к чему, не подводима ни под что, будучи в полном смысле слова sui generis, единственным в своем роде сущим, кроме самого себя никаких иных родовых понятий для себя не имеющим.

Однако, очевидно, что откровением в себе и в другом бесконечности личностного бытия любовь не ограничивается, она есть стремление к единству с любимым, более того, – она всегда есть уже само осуществляющееся единство. Стремление в данном случае означает уже осуществление цели, а осуществление цели возможно только как непрекращающееся стремление. Дело ведь в том, что соединяются здесь не конечные определенные вещи, а неопределимые бесконечности. Никакая статичная форма не способна адекватно воплотить единство личностей, такое единство совершенно уникальных и внутренне бесконечных существований никогда не может быть законченным, остановившимся, такое единство всегда есть стремление к бесконечному, стремление в бесконечность единства.

Парадокс любви заключается в том, что она является совершенным сущностным взаимопроникновением совершенно несводимых ни друг к другу, ни к чему вообще личностей. Та полная взаимопринадлежность, которая созидается любовью, не уничтожает, однако свободного самобытного бытия личностей, образующих единство. Более того, как уже говорилось, единство в любви является как раз утверждением предельно глубокой свободы человека и предельной полноты его личностного бытия. Как же возможно такое совмещение несовместимого?

Личности, взятые как «глубинное "я"», несопоставимы, не имеют никакого общего знаменателя на «внутримировом», эмпирическом уровне, на уровне бытия сущего. «Другой такой же, как и я», – это выражение означает: «как и я абсолютно уникальный, несравнимый ни с чем и ни с кем». Все люди похожи в силу обладания одной и той же человеческой природой, – больше или меньше похожи, в зависимости от количества тех природных качеств, которые являются их общим достоянием, и при этом на фоне больших различий меркнут мелкие подробности: для европейца все китайцы «на одно лицо». Личности же только тем и «похожи», что не похожи они и не могут быть похожи ни на кого, и друг на друга в том числе. 

Как правило, всякое единство сущего осуществляется как единство рода, возвышающееся над составляющими его элементами. Сама возможность единения сторон единства обеспечивается опорой на общее, родовое для них понятие. В том случае, когда в единство вступают личности, такого родового понятия для них быть не может, никакого рода, видами которого они были бы, которому они были бы соподчинены, не существует, – каждая личность, как уже было сказано, сама себе род, sui generis.

Именно в этом личностном характере единства заключается важная особенность соборности. Собственно говоря, этот особый личностный характер соборного единства – первое, что может и должно быть зафиксировано феноменологическим анализом. Соборность не может быть понята по аналогии с иными видами единства, которые мы можем наблюдать в мире. Напротив, как будет показано далее, через некоторую аналогию с соборным единством можно глубже понять различные способы единства, существующие на эмпирическом уровне. О соборности в этом смысле можно сказать словами одного из стихотворений С.С. Аверинцева: «он видим был в пространстве, но пространству давая меру как отвес и ось», – соборное единство существует видимым образом в пространстве здешнего мира, но не законами и принципами этого мира определяется его внутренняя логика, а напротив этой неотмирной логикой соборности определяются законы и принципы, по которым существует мир. Эта логика не реализуется на уровне эмпирического бытия во всей своей полноте, но именно она существенным образом составляет духовную основу бытия вообще как такового.

Итак, соборное единство не является единством родовым, единством, которое подводит под общий знаменатель свои элементы, определяя смысл каждого из этих элементов в качестве частичного и случайного своего воплощения. Однако соборное единство, то есть единство личностей, единство в любви все-таки обязано иметь какое-то онтологическое обеспечение, и вопрос об этих онтологических основаниях соборности, конечно, принципиально важен для нашего исследования.

Возможность единства и взаимопроникновения личностей обеспечивается именно тем, что составляет основу и их уникальности, их существования как sui generis. Как раз то обстоятельство, в силу которого для личностей немыслимо единство в рамках некоего общего для них рода, это же обстоятельство обеспечивает возможность их соборного единства в любви. Каждая личность есть образ и подобие Божие, вот это удивительное обстоятельство. Каждая личность отображает Бога, но это не сообщает ей ничего общего с другими личностями, то есть, – ничего общего на здешнем уровне, на уровне эмпирическом, выразимом словами
. Как раз потому личности уникальны и неповторимы, что в каждой из них отпечатлен Бог. Именно в силу своего богоподобия личность есть экстраординарное в бытии сущее: экстра‑ординарное в прямом смысле слова, – стоящее вне порядка бытия. Именно в силу богоподобия личности никакое ее единство ни с чем в мире не может быть обеспечено принципами бытия внутримирового сущего, ибо ни с чем из внутримирового сущего личность не имеет ничего общего. То «общее», что есть у личностей, запредельно и премирно: отображенность в них Творца. Потому только через Бога и в Боге возможно соборное единство личностей, только в перспективе вечности существует любовь
.

Только если иметь в виду божественную основу соборного единства, возможно адекватное его понимание. Всякое рассмотрение соборности, игнорирующее неотмирную ее основу, обречено на то, чтобы исказить ее смысл, свести ее в лучшем случае к поэтической метафоре, а в худшем – в стадному чувству, причем «лучший» случай ненамного лучше «худшего». Первообразом соборности является Церковь, как явление богочеловеческой природы, и другого первообраза у нее быть не может, поскольку та любовь, которая созидает соборное единство, взятая как «феномен», ((((((((((, само‑себя‑из‑самого‑себя‑показывающее, неизбежно выводит мысль к этим горизонтам.

Не только в личностях, которые соединяются в любви, наличествует «образ и подобие Божие», сама любовь есть такой образ, икона Божества. Ибо ведь, высочайшей формулой богословия, открываемой на вершине религиозного сознания, как такового, является: «Бог есть Любовь» и только Любовь. «Кто не любит, тот не познал Бога, потому что Бог есть любовь. Любовь Божия к нам открылась в том, что Бог послал в мир Единородного Сына Своего, чтобы мы получили жизнь через Него. В том любовь, что не мы возлюбили Бога, но Он возлюбил нас и послал Сына Своего в умилостивление за грехи наши. Возлюбленные! если так возлюбил нас Бог, то и мы должны любить друг друга. Бога никто никогда не видел. Если мы любим друг друга, то Бог в нас пребывает, и любовь Его совершенна есть в нас… И мы познали любовь, которую имеет к нам Бог, и уверовали в нее. Бог есть любовь, и пребывающий в любви пребывает в Боге, и Бог в нем» (1 Ин. 4, 8-12; 16).

Бог Весь – Любовь, – в каждом Своем имени, в каждом о нас промышлении, в каждом действии или попущении. Бог есть Любовь и ничего кроме Любви, и эта Любовь не только возводит к бытию и осеняет Собою все мироздание, но и в Сыне Единородном смиряет Свою безмерность до образа, доступного нашей немощи, и даже до «зрака рабьего» и приносит Себя в жертву, исправляя и обновляя «растлевшее грехом естество наше». Любовь истощает Себя, неистощимую, до конца отдает Себя, бесконечную, ради того, чтобы были мы. И мы можем по-настоящему быть, только отвечая взаимностью, ибо отвержение от общения Любви выхолащивает наше бытие, обращает нас в мертвые пустые оболочки, надутые самодовольством. Мы Богу не нужны, но мы Ему желанны, желанны именно как свободные самодеятельные личности. Мы любимы Им настолько, что, по словам выдающегося православного богослова XX века, «Божественная воля будет всегда покоряться блужданиям, уклонениям, даже бунтам воли человеческой, чтобы привести ее к свободному согласию. Таков Божественный Промысл, и классический образ педагога покажется весьма слабым каждому, кто почувствовал в Боге просящего подаяния любви нищего, ждущим у дверей души и никогда не дерзающего их взломать»
.

Это наше подаяние любви нужно, конечно, не Богу, а нам самим, но мы об этом очень часто не помним. Любим-то мы чаще всего только себя, и тот очаровательный призрак, к которому мы стремимся, – это наше собственное отражение, «гляжусь в тебя, как в зеркало, до головокружения». Нарциссическая самовлюбленность, видящая во всех и во всем «себя любимого», как раз и образует тот запор, на дверях нашей души, который не может быть насильно взломан Богом. Насилие – это всегда плод страстной потребности в чем-либо, а Бог не нуждается в нас – марионетках, Ему желанны мы – свободные, любящие Его и в этой Любви обретающие не только полноту бытия, но и такой дар, которого никогда не могли и не сможем себе представить, – обожение.
Уже не раз по ходу изложения в связи с темой любви возникает тема свободы. Собственно, уже в начале параграфа мы привели формулу соборности, данную А.С. Хомяковым: «свободное единство в любви», а далее выясняется, что вообще невозможно говорить о любви, не упоминая свободу. Любовь распахивает перед человеком весь мир, она озаряет его жизнь настоящим светом, давая видеть подлинную ценность всего. Она восхищает человека из паутины обыденности, разрешая его от всех пут и условностей, от самого даже стыда. Она делает его способным на всё. В этом смысле любовь это и есть свобода, – в Любви обретается раскрепощение и летящая легкость, и в то же время – ошеломляющая уникальность, полновесность каждого мгновения, причастие к тем наиболее глубоким основам бытия, откуда оно вершится, – обретается именно свобода как качество подлинно человеческой жизни.

Свобода есть наиболее глубокая онтологическая характеристика той бесконечной, богосообразной личности, которая открывается любовью, и которая раскрывается в любви настолько, насколько вообще может раскрыться принципиальная тайна. Свобода, взятая в наиболее глубоком своем существе, есть, таким образом, самораскрытие личности в любви (или, с другой стороны, – личностное самораскрытие любви), которое состоит в том, что личность обнаруживает способность иметь опору для акта своего бытия в самой себе, не определяясь к этому акту, в конечном счете, ничем, кроме самой себя. Связана личность со всем окружающим миром, зависит она в той или иной степени от всего в этом мире, но речь идет о том, что после всех этих влияний и давлений последнее решающее слово произносится ею самой, исходя из самой себя, и это слово есть та causa finita, которая превышает всякую иную причину, силу и власть.

Свобода есть самовластие личности. Но при этом бесконечно далеко отстоит она от самоволия, от эгоистической обособленности и от субъективизма, более того, – она прямо противоположна этим проявлениям, противоположна самому корню этих явлений, той сущности, которая в них проявляется. Самоволие, названное выше, является такой подменой, которая уничтожает сам смысл свободы. Самоволие есть, по существу, капитуляция личностной воли перед натиском природных желаний, – когда человек позволяет себе делать то, что хочется, поддаваясь в качестве пассивного объекта этих хотений их увлекающему потоку. Самоволие основано на самолюбии, на любви к себе, которая есть вообще не любовь, а является прямой противоположностью любви как таковой.

Три вошедшие в поговорку христианские добродетели Веру, Надежду и Любовь массовое сознание часто пытается обратить не только к чему-то внешнему, но и «зациклить» хотя бы немного на сам субъект этих чувств: говорят о необходимости «верить в себя» (и желательно посильнее), «надеяться на свои силы» (а как ты еще обеспечишь успех), «любить себя» (не чересчур, конечно, но обязательно любить), – «А иначе как? А иначе никак!» Однако, если говорить по существу, – человек, который верит только в себя, верит только себе, тем самым не верит ни во что и никому (это позиция скептиков); надеющийся только на себя, тем самым, точнее сказать, пытается жить не надеясь вообще ни на что (позиция стоиков, если уж продолжать ряд). И тем более, «любить только себя», – это значит попросту: жить вне любви, вообще не знать, что такое любовь (а это напоминает Эпикура и его последователей, которые, хоть и воспевали любовь и дружбу, но сводили все на индивидуальное удовольствие).

Три эллинистические школы воспроизводят достаточно точно тюремную психологию с ее «заповедями»: «не верь, не бойся, не проси». Скептики: «не верь» и тебя никто и ничто не обманет, не опирайся вообще ни на что, и тебя ничто не подведет. Эпикурейцы: «не бойся» смерти, живи пока живется, наслаждайся тем, что есть, – пока ты есть смерти нет, а смерть наступит, тебя не будет. Стоики: «не проси» ничего от судьбы, от людей, следуй долгу, внутреннему закону и другой награды, кроме сознания своей праведности, не жди. Именно извращение Веры, Надежды и Любви через обращение их на самого себя, утрата этих онтологических оснований личностного бытия лишает человека онтологической свободы, приводит человека в мировоззренческую тюрьму, делает тюремную психологию единственно возможной. 

«Любовь к себе» – это не какая-то «слабая», «нехорошая», «ущербная» форма любви, нет, – это ОТРИЦАНИЕ любви в самом ее существе. Вопреки ходячим и бездумным мнениям, любовь к себе связывает человека и уничтожает его свободу, любовь же к другому – раскрепощает и вводит в подлинное свободное бытие. В любви обретается возможность укоренения индивидуального бытия в бытии Абсолютном. Любовь обеспечивает онтологическую опору для свободного акта, она же выступает энергией этого акта свободы. Только имея прочную опору вне себя можно совершить свободное, свое движение, и только в том случае, когда это движение вырастает из предельных глубин твоей экзистенции, когда в этом движении живет и действует сама эта экзистенция, сверхприродное личностное начало, «потаенный сердца человек», – только в этом случае можно говорить о действительной свободе.

Высшей мерой такого свободного акта любви является самопожертвование: «Нет больше той любви, как если кто положит душу свою за друзей своих» (Ин. 15, 13). В способности к самоотдаче в высшей форме проявляется как любовь, онтологическое единение с другим, так и свобода, самовластие, распоряжение собой, собственной жизнью, осуществляемое личностной, природно не детерминированной волей человека.

Соборность как свободное единство в любви оказывается, таким образом, неразрывно связана также и с темой жертвы. Церковная соборность, как мы помним, онтологически обеспечивается именно Евхаристической Жертвой, сущность которой, во-первых, выражается в возглашении: «Твоя от Твоих Тебе приносяще о всех и за вся», а во-вторых, заключается в физически-наглядном и в то же время мистически-таинственном причащении людей Телу и Крови Христовым, благодаря чему каждый из них становится членом (то есть, органом) Церкви, мистического Тела Христова, существующего в то же время и физически-наглядно в виде церковной общности. На Жертве Христовой утверждена церковная соборность и осуществляется она через жертвенную любовь членов.

Остановимся подробнее на феноменологии жертвы, для чего потребуется опять-таки обратиться к религиозной проблематике. Та родная стихия, в которой феномен жертвы раскрывает свою феноменологию, есть, конечно, религиозная жизнь. Только что были уже намечены две основные смысловые линии этой феноменологии. Жертва, как едва ли не обязательный элемент всякой религиозной жизни, предполагает, во-первых, жертвоприношение, то есть принесение чего-то важного, драгоценного на алтарь и вознесение его Богу, на что указывает греческое слово «жертва», (((((, происходящее от ((( – дымить, воскурять (а первоначально вообще дышать, дуть, и от этого же корня ((((( – дух, душа, жизнь). Сжигание, превращение возносимого в дым, восходящий вверх, наилучшим образом символизировало вознесение жертвы к Небу, к Богу, священная символика огня обусловлена именно этим. Итак, во-первых, жертва есть принесение благодарения Богу.

Но и во-вторых, жертва есть приобщение к Богу, по крайней мере, в ней присутствует жажда такого приобщения и она есть попытка приобщиться к Богу. Здесь мы можем опереться в частности на славянские корни этого слова: «Тебе пожру жертву хвалы и во имя Господне призову» (Пс. 115, 8). Жертву именно жрут, жертва этимологически, собственно, и есть жратва. Со временем в русском языке эти слова снизили свой смысл до грубости, они уже сделались совершенно неуместными для выражения сколько-нибудь высоких смыслов, однако именно эти слова способны указать на важный религиозный смысл жертвы и помочь раскрыть суть жертвенности как необходимого основания соборного единства.

В качестве явления религиозной жизни жертва уходит корнями в человеческую первобытность. Первые исторические факты, которые проясняют для нас происхождение и смысл жертвоприношения, относятся к верхнему палеолиту. Наскальные росписи в пещерах, относящиеся к этому периоду и являющиеся, судя по всему, священными изображениями, увековечивают именно жертвоприношение. Крупные мощные животные, тщательно нарисованные древними людьми, символизировали Бога и являлись жертвенными, а вкушение их мяса символически соединяло с Богом. В истории религиозной жизни эти два аспекта жертвоприношения, видимо, всегда существовали неразрывно: жертва хвалы и благодарения являлась одновременно и жертвой приобщения каждого человека к Богу и всех людей друг к другу.

Высота предмета служения измеряется всегда высотой приносимой ради него жертвы. Более того, жертва является единственным способом обретения в своей жизни высоких предметов, идей и идеалов. 

Пока не требует поэта

К священной жертве Аполлон,

В заботах суетного света

Он малодушно погружен…

До тех пор, пока твое отношение к святыне безжертвенно, святыня, собственно говоря, не является твоей, пока в твоей жизни нет жертвы, всякая «любовь», которую ты имеешь, – это только «любование», всякая «общность» – только «общение», а всякое «служение» – только «служба». Нельзя, конечно, эти слова понимать в том смысле, что «любование», «общение» и «служба» – это плохо, все это хорошо, но это не тот предельный уровень духовной жизни, который необходим, чтобы быть человеком вполне. И только жертвенный характер любви делает ее в полном смысле любовью, только жертвенностью обеспечивается действительный смысл всякого служения и общности.

По существу своему жертва подразумевает не частичный, а всеобъемлющий характер. Не что-то отдельное, выделенное должно быть принесено в жертву, а все, что есть. Хотя бы символически, хотя бы в качестве намерения, но жертва, чтобы быть действительной, должна охватывать всего меня, всю мою жизнь. Конечно, все, что человек может принести, – это всегда не «Всё», а только часть «Всего», но эта часть должна быть выражением всего Универсума. Способы выражения этого универсального охвата могут быть различны, от довольно простых и грубых, когда значение имеет главным образом размер, материальная внушительность жертвы, до весьма возвышенных и утонченных.

Мамонты, буйволы, пещерные медведи в каменном веке, как самые крупные животные символизировали все мироздание и даже, видимо, указывали на мощь Творца. Однако наряду с количественной грандиозностью жертвоприношений издавна существовала и традиция более тонкого духовного понимания жертвы. Мы не можем утверждать ее наличие как факт по отношению к дописьменному человечеству, но и отрицать возможность этой более возвышенной духовной жизни оснований нет никаких. С появлением же письменности мы сразу встречаем тексты, говорящие о том, что жертва нужна не Богу, а нам, и что лучшая жертва – перемена сердца от зла к добру, горение сердца в любви к Богу. В библейских псалмах Бог так говорит Своему народу: «Не за жертвы твои Я буду укорять тебя; всесожжения твои всегда предо Мною; не приму тельца из дома твоего, ни козлов из дворов твоих, ибо Мои все звери в лесу, и скот на тысяче гор, знаю всех птиц на горах, и животные на полях предо Мною. Если бы Я взалкал, то не сказал бы тебе, ибо Моя вселенная и все, что наполняет ее. Ем ли Я мясо волов и пью ли кровь козлов? Принеси в жертву Богу хвалу и воздай Всевышнему обеты твои, и призови Меня в день скорби; Я избавлю тебя, и ты прославишь Меня» (Пс. 49, 8-15). И о том же: «Жертва Богу – дух сокрушенный» (Пс. 50, 19).

Высшая жертва, конечно, есть самопожертвование, однако оно возможно не только как буквальное пожертвование жизнью, как отказ от своей жизни ради некой высшей цели, но и как отказ от своей жизни, «отдавание» своей жизни не в смысле ее физического прекращения, а в смысле «поставления» ее всей на служение этой цели. Каждая ектенья в богослужении завершается возглашением: «Сами себе и друг друга и весь живот наш Христу Богу предадим!» Такой жертвенный характер оснований церковной соборности, а следовательно и всякого соборного единства, особенно ясно выражает ту мысль, что соборность основывается не столько на любви людей друг к другу (хотя, конечно, непременно подразумевает ее наличие), сколько на их общей любви к Абсолютно Высшему, не столько на их зеркально симметричном жертвенном отношении друг к другу (хотя без этого невозможна, конечно истинная духовная общность), сколько на их общей жертвенной отданности самих себя, друг друга и всей их жизни в целом – «Христу Богу».

Феноменология жертвы предполагает и еще один важный аспект: жертве логически предшествует и сущностно ее обуславливает дар. Жертва благодарения может рождаться, собственно говоря, только как ответ на дарение. Рождение в человеке жертвенного чувства начинается с осознания всего своего бытия как Дара свыше: все, что я имею вовне себя и внутри, все это мне подарено, сам факт того, что я живу, является подарком, то есть: я живу даром. Слово «даром» отвечает здесь и на вопрос «как?», и на вопрос «чем?», – я живу, во-первых, задаром, а во-вторых, только даром свыше жизнь моя обеспечивается. 

Рождение нравственного и религиозного чувства в человеке начинается именно с того, что ребенок учится благодарить. Этому, собственно говоря, ребенка и не приходится учить, – в том смысле, что воспитанием благодарность не насаждается в сердце, а только развивается. Ребенок живет в «модусе благодарения», если можно так выразиться. Задача воспитания заключается в том только, чтобы сформировать навыки внешнего выражения этого естественного переживания жизни и научить эту благодарность адресовать конкретным людям. Обижаться на ребенка за то, что он не сказал «спасибо» нелепо, его просто надо учить не забывать это делать, а «спасибо» звучит в его душе всегда и без нас. Вернее будет сказать, что не в душе оно звучит, а сама его жизнь протекает в некоем «модусе благодарения».

Этот модус и является единственно правильной и здоровой жизненной установкой. Только то, что для ребенка просто и естественно, от взрослого человека требует усилий воли и некоторой сознательной организации жизни. Когда, например, Иосиф Бродский, описывая в стихотворении «Я входил вместо дикого зверя в клетку…» свою полную резких и драматических поворотов судьбу, завершает его словами

Что сказать мне о жизни? – Что оказалась длинной.

Только с горем я чувствую солидарность.

Но пока мне рот не забили глиной,

Из него раздаваться будет лишь благодарность,

то в этом, конечно, звучит вовсе не детская непосредственность, в этом – мужественное преодоление обстоятельств и сознательное самоопределение к духовно верной жизненной установке. И еще, – благодарность ребенка естественна и бесформенна, она изливается сама собой и без определенного направления. От взрослого человека требуется не только воля к благодарению (о чем только что сказано), но и сознательная адресация этого благодарения. Вспомним еще одного великого поэта XX века Владимира Семеновича Высоцкого. В полушутливой, но очень глубокой по смыслу (как обычно у Высоцкого) песне «Подумаешь, с женой не очень ладно…», где каждый куплет заканчивается рефреном: «скажи еще спасибо, что живой!», концовка звучит так:

Да, правда, тот, кто хочет, тот и может,

Да, правда, сам виновен, Бог со мной,

Да, правда, но одно меня тревожит:

КОМУ сказать спасибо, что живой?

Если исключить идеологические нелепости («Прошла весна, настало лето, – спасибо партии за это!»), то жизнь в модусе благодарения возможна для взрослого человека только при условии, что жизнь мыслится им как Дар свыше и благодарность адресуется Богу. Атеизм не может дать основания для выстраивания жизни в таком модусе.

Итак, от человека, пришедшего в возраст, требуется сознательное самоопределение и волевое усилие к выстраиванию своей жизни в некоем духовно верном, духовно здоровом направлении. Жертва – и есть способ такого самоопределения, жертвенность – и есть тот единственный путь, на котором здоровое духовное устроение, то есть жизненный «модус благодарения» достигается. Слово «единственный» не является тут преувеличением: жертвенность есть необходимое условие обретения указанной жизненной установки, без нее невозможно, и она есть достаточное условие выхода к такой жизни, – много еще чего нужно, но если человек живет жертвенно, то он уже живет благодарно. Собственно говоря, жертва есть принятие Дара свыше, она не есть некая внешняя обязанность, она есть обеспечение своей причастности к Дару.

Дар свыше должен быть подтвержден встречной жертвой, для того чтобы стать действительным в рамках моей жизни, чтобы стать для меня действенным. Жертва реализует, то есть овеществляет, материализует слова: «все мое – Твое», принимая и удостоверяя, таким образом, Дар. Точнее, может быть, будет сказать, что жертва не столько реализует, сколько дает видеть, открывает это положение: «все мое – Твое». Слово «реализовать» имеет в языке устойчивый смысл «осуществить, то есть сделать нечто до тех пор только мыслимое, предполагаемое действительным и существующим». Не в этом, конечно, смысле мы говорим о реализации в жертве человеческой причастности Дару. Дар реален сам по себе, жизнь моя и мой мир приведены в бытие и держатся в нем силою этого Дара. Бытие мое в любом случае основывается и длится посредством Дара. Но все дело в том, что человек, для того, чтобы быть вполне, должен свободным волевым актом это бытие принять, – принять Дар именно в качестве Дара. А сделать это можно только через жертвенное служение.

Жертва благодарения и жертва причастия – одно и то же, потому что ответ на Дар и приобщение к Дару это одно, это один акт. Материально и предельно наглядно реализовано это в центральном, церквеобразующем христианском Таинстве – в Евхаристии. Само слово «Евхаристия» буквально значит «благодарение», содержанием же ее является причащение Телу и Крови Христовым. «Говоря о существе Евхаристии, напомним себе, – что а) в Евхаристии действительно присутствует Сам Господь Иисус Христос; что б) она есть истинная действительная жертва за нас Единородного Сына Божия Богу Отцу; что в) она есть и наша собственная жертва; что г) она состоит в теснейшей связи с жертвою крестною»
. Святые Дары Евхаристии – это и есть высшая истинная Жертва, притом глубоко онтологически связанная с Крестной Жертвой Христа. Установление Таинства Евхаристии, хотя и предшествовало по времени распятию, но именно накануне него произошло, именно в свете Креста Евхаристия может быть воспринята в полноте своего смысла. Также как крещение во Христа есть крещение в смерть Его (Рим. 6, 3), причастие Телу и Крови есть причастие Крестной Жертве, ибо «и ныне на жертвенниках Церкви приносится та же самая пречистая Плоть Господа, которая страдала на Кресте, та же самая пречистая Кровь Его, которая пролита за нас на Голгофе»
. И жертва искупления, умилостивления, и жертва благодарения, и жертва причастия суть в Евхаристии одно.

Жертва Христова показывает нам смысл всякой вообще жертвы, как и всякая совершенная форма ясно показывает смысл форм несовершенных, тех подготовительных и еще грубых подступов к чистоте и ясности, которые неизбежны при постепенном восхождении к истине. Когда, например, Григорий Богослов пишет, что «жертва – очищение не малой части вселенной и не на малое время, но целого мира и вечное»
, то он относит эти слова не только к совершенству Жертвы Христовой, но и к ветхозаветным жертвам. Он подробно рассматривает то, каким образом все перечисляемые в еврейском Законе требования к жертвоприношению указывают на этот вселенский и вечный смысл жертвы. И хотя ветхозаветные жертвоприношения не были в актуальности своей освящением всего мира и на вечные времена, однако именно устремленностью к этой сверхзадаче задавался весь их – хотя бы пока временный и локальный – смысл.

В жертве реализуется единство мира и единство человека со всем миром: «Твоя от Твоих Тебе приносяще о всех и за вся». В жертвоприношении Богу символически приносится весь мир, собранный в единство, и символически же человек приносит Богу самого себя. Это единство осуществляется на предельно глубоком уровне, однако оно не является тем, всеединством, о котором говорят русские философы, начиная с Владимира Сергеевича Соловьева. Это единство имеет принципиально иной, и именно онтологически иной характер, чем соловьевское или булгаковское, или карсавинское всеединство.

Всеединство предполагает тождественность всего, это тождество распространяется до последнего предела, будучи мыслимо как тождество Бога и мира. В рамках всеединства всякая индивидуальность, всякое личностное начало является только эпифеноменом, – оно возникает как разложение первоначального абсолютного единства и оно должно быть преодолено в конечном счете, без остатка растворившись во всеединстве. Большие параллели такая позиция, несомненно, имеет с Упанишадами и буддизмом, которые, как и европейский пантеизм явились порождением рационально философствующего разума. Всякая личность оказывается при этом некой функцией Всеединства и – как у Льва Платоновича Карсавина, например – элементом, включенным в структуру «симфонической личности» более высокого порядка, которая в свою очередь также есть момент более высокой «симфонической личности»… – и так далее. Соотношением понятий «всеединство» и «соборность» мы более подробно займемся в следующем параграфе, как и вообще определением места идеи соборности в пространстве философского дискурса.

Пока же для нас важно отметить, что то единство мира и единство человека с миром и единство его с Богом, о котором мы сейчас говорим, и которое зиждется на жертвенном служении, вовсе не обезличивает индивидуальности, не растворяет все и вся в безразличии всеобщего единства, где всё едино, то есть всё равно. Это единство ведь удостоверяется и даже более того – осуществляется актом личностной воли. Эта личностная воля есть та сила, которая собирает воедино в жертвоприношении весь мир, эта же свободная личностная воля, призванная быть ответом на Дар, не должна быть уничтожена и в актуальности единства.

Не помимо меня един мой мир, и мое единство с миром не навязывается мне как нечто для меня внешнее, единство, обретаемое здесь имеет свободный характер. Однако, конечно, все это не означает субъективизма, – то есть единство бытия, обретаемое в свободном акте личностной воли, нельзя мыслить как продукт произвола, имеющий основу исключительно в субъективном полагании. Эгоцентризм в фихтеанском духе является в этом смысле, несомненно, искаженным восприятием истины.

И логически, и онтологически Дар предшествует жертве и тому единству, которое в акте свободного жертвенного служения получает осуществление, – это единство держится, обеспечено оно, прежде всего, именно Даром. Единство бытия имеет свое первичное основание не в принимающей и благодарящей воле человека, а в творящей и одаривающей Воле Божьей. Единство бытия состоит, прежде всего, в его тварности. Именно это единство происхождения всего сущего, всеобщая возведенность из небытия в бытие единой творческой волей Творца есть фундамент всякого единства в мире. Однако актуализация единства Промыслом Божьим возложена как задача на свободную волю человека.

Во-первых, очевидно, что зажить единством всего сущего, сделать это единство своим достоянием, стать экзистенциально причастным ему возможно только по свободной воле, только в жертвенном служении, которое есть принятие Дара и причастие ему. И во-вторых, возьмем на себя смелость сказать – не только человек обретает таким образом полноту бытия, не только сам человек нуждается в том, чтобы через жертвенное служение войти в единство со всем сущим и с Богом, но и мир нуждается в том, чтобы его единство актуализировалось через акт свободной воли человека, чтобы это единство зажило и раскрылось в полной мере. Вот в этом смысле единство мира невозможно без человека. И прежде всего, необходимо иметь в виду не только онтическую, но и онтологическую экстраординарность человека, – не только его особое место в порядке сущего, но и уникальный способ его отношения к бытию.

Видение мира сквозь ажурную листву деревьев взглядом с земли «яже не подвижется» вверх в голубое небушко, шелест опадающей листвы, «сережка ольховая в ладонях» и «пышное природы увяданье», – все это, конечно, «человеческое, слишком человеческое». Но при попытке объективно-научного мировоззрения, то есть при попытке сделать науку не просто используемым инструментом, а неким способом жизни, получается вовсе не более высокое и утонченное, а более низменное и грубое – бес‑человечное видение мира. Какого-то объективного, не‑человеческого или сверх‑человеческого видения у человека быть не может, при попытке его достичь получается обесчеловеченное, то есть по существу самоубийственное. Единственный путь к пониманию смысла бытия – это аналитика человеческого присутствия в мире, ибо человек – единственное «вопрошающее сущее», в котором «Бытие» ставит вопрос о своем смысле.

«Всматривание во что, понимание и схватывание, выбор, подход к чему суть конститутивные установки спрашивания и сами таким образом модусы определенного сущего, того сущего, которое мы, спрашивающие, всегда сами есть. Разработка бытийного вопроса значит поэтому: высвечивание некоего сущего – спрашивающего – в его бытии. Задавание этого вопроса как модус бытия определенного сущего само сущностно определено тем, о чем в нем спрошено, – бытием. Это сущее, которое мы сами всегда суть и которое среди прочего обладает бытийной возможностью спрашивания, мы терминологически схватываем как присутствие»
.

Тот способ, каким человек существует в мире, открывает единственную возможность понимания смысла мира. Само присутствие человека в мире, человеческое «вот‑бытие» есть та единственная «инстанция», которая обеспечивает миру возможность обрести единство и цельность. Идея соборного единства бытия выражает именно это: единство мира обретается в свободном жертвенном служении человека личностно открывающемуся Абсолютному Бытию. «Личностно открывающееся» Бытие – означает здесь: во-первых, Бытие, открывающееся для личности, в форме личного откровения, и во-вторых, Бытие открывающееся в качестве Личности. Служение, обеспечивающее собой соборность бытия, есть естественное и высшее выражение любви, восхождение любви к своему всеохватывающему совершенству. В нем личность обретает полноту собственного, личностного бытия и одновременно возможность соотнесения и встречи с бесконечной глубиной личности каждого другого, любимого. Здесь же и в то же время личность входит в нераздельное единство со всяким сущим, даже и не обладающим качествами личностного бытия, то есть входит в единство со всем миром, охватывая его весь в жертвенном акте, и обеспечивая, таким образом, единство и цельность каждой вещи и миру в целом.

§ 2 «Соборность» и «Всеединство» как принципы

Приступая к анализу того места, которое идея соборности могла бы занять в категориально-проблемном поле философского дискурса, необходимо, прежде всего, выяснить соотношение понятий «соборность» и «всеединство». Эти понятия чаще всего мыслятся в неразрывной связи, порой вообще отождествляясь. С.С. Хоружий, например, рассматривает «соборность» как русский вариант выражения общемировой и общефилософской идеи «всеединства», или, скорее, как некую смутную интуицию, которая после восприятия русской мыслью европейской традиции всеединства внесла национальный колорит в построение систем русской метафизики всеединства. «В своем философском содержании тема соборности выступает как одна из тем и линий в составе метафизики всеединства»
, – предельно ясно выражает он эту свою принципиальную позицию.

Однако слишком многое не позволяет свести «соборность» к частной разновидности или форме выражения идеи всеединства. Идея всеединства и идея соборности имеют разные истоки и различаются в своих онтологических установках. При этом важен не просто сам факт отмежевания от идеи всеединства, важно, прежде всего, то содержательное обоснование этого отмежевания, которое позволит в частности лучше понять своеобразие и смысл соборного единства. Одновременно с этим предложенный анализ поможет прояснить также и смысл идеи всеединства.

При изложении сути концепции всеединства мы позволим себе опереться на работы уже упомянутого С.С. Хоружего, который, несомненно, является одним из наиболее сведущих и авторитетных в этом вопросе специалистов. Его интерес к философии всеединства и глубокое изучение русской традиции религиозной философии уходят далеко в 70-е годы, и сам он лично, несмотря на отсутствие философских степеней, представляет собой яркое философское явление.

В недавно вышедшем энциклопедическом словаре «Философия»
 помещена статья С.С. Хоружего «Всеединство», где оно характеризуется как «одна из центральных категорий ряда философских систем, означающая принцип совершенного единства множества, которому присущи полная взаимопроникнутость и в то же время взаимораздельность всех его элементов». При этом совершенно справедливо представления о всеединстве возводятся «к мысли досократиков, многие из которых выдвигали идеи о единстве, родстве и связности всего сущего». Было уже упомянуто во втором параграфе второй главы нашей работы, что тема первоначала и первоединства есть, пожалуй, основной исток философской мысли Древней Греции. В этом смысле, несомненно, идея всеединства имеет в своем истоке именно рассуждения Гераклита о той Мудрости, которая в том, «чтобы знать все как одно»
, а также созвучные этой мысли Ксенофана, Анаксагора и других. Нельзя также не согласиться с С.С. Хоружим в том, что систематическую разработку принцип всеединства получает в неоплатонизме, в рамках которого и дается впервые отчетливая дефиниция всеединства «как определенного способа внутреннего устроения бытия; таким устроением обладает «умопостигаемый мир», который не совпадает с высшим онтологическим принципом — единым, но стоит ниже его, составляя его «первое исхождение» в процессе эманации».
Указанные предпосылки идеи всеединства, авторство ее системной разработки и принципиальная дефиниция этого понятия не вызывают никаких сомнений. Однако вслед за всем этим С.С. Хоружий пытается увязать всеединство с христианской мыслью. Вот что он пишет:

«Концепция всеединства получила существенное развитие в патристике, где вслед за Посланиями апостола Павла (1 Кор. 15, 28) в качестве всеединства выступает церковь как мистическое тело Христово. Уже для Климента Александрийского личность Христа выступает как всеединство; у Григория Нисского понятие всеединство распространяется на антропологию и социальную философию. С др. стороны, иерархическая онтология Псевдо-Дионисия Ареопагита в значительной мере воспринимает неоплатоническую трактовку всеединства: если место единого занимает Бог, то всеединство как аналог «умопостигаемого мира» — это содержащееся в Боге собрание «прообразов» (парадигм) всех вещей, «предвечных замыслов» Бога о мире. Эта концепция всеединства заняла свое место в кругу основных идей христианского платонизма и оказала значительное влияние на развитие всей средневековой философской мысли вплоть до эпохи Возрождения».

Ряд этих утверждений стоит рассмотреть по порядку.

Во-первых, по поводу ссылки на апостола Павла. Указанный текст – 1 Кор. 15, 28 – таков: «Когда же все покорит Ему, тогда и Сам Сын покорится Покорившему все Ему, да будет Бог все во всем». Последние слова, видимо, и дали повод говорить о всеединстве. Однако текст «(((((((((((
(((((((((((((» вряд ли можно понять в смысле отождествления (хотя бы и будущего) Бога со «всем». Для выражения этой последней мысли следовало бы написать короче и определенней: «((((((((((((((((», – «чтобы был Бог – всё». Нелишне также учесть, что в данном случае варианты перевода «во всем» и «во всех» одинаково возможны. Это отражено, например, в славянском тесте: «да будет Бог всяческая во всех», и в таком прочтении эти слова имеют в виду совсем не безличное единство всего, а полноту охваченности каждого. Разница между этими оттенками смысла, может быть, покажется несущественной, однако именно эти оттенки меняют всю картину. Слова апостола вовсе не выражают мысли о всеединстве.

По-гречески (((( (((((( ж.р., (((( с.р.) имеет смысл, прежде всего, всякий, всякое, каждый. Впрочем и это слово, и производные от него могут переводиться как «весь», «всё», «целое», «целиком и сплошь»: «вся сумма», «вся власть», «весь город» и т.д. Употребленное апостолом ((( (((((( как раз, согласно словарю А.Д. Вейсмана, значит: «целое, все, главное, вселенная»
. При этом Вейсман приводит такой, например, вариант употребления: (((((( ((((((( ((((, – «быть для кого-то всем». Этот смысл гораздо более согласуется и с непосредственным контекстом Послания, и с христианской традицией. Апостол, правда, употребляет не совсем ту конструкцию, которая приведена только что. Он пишет не «((((((((((((((((((((((», – «чтобы был Бог всем (то есть, самым главным) для всех», а «((((((((((((((((((((((((», – «чтобы был Бог всем во всех». То есть, не внешнее только лишь отношение к «главному», но и существенная причастность к нему утверждается в этих словах.

Однако такая существенная, даже сущностная, если угодно причастность Богу, Который есть «всяческая во всех», не означает «всеединства», то есть той мысли, что «Всё, что есть, есть Одно». Определенные параллели этого эсхатологического упования христианства – «да будет Бог всяческая во всех» – с Плотином еще можно найти, но чем далее в истории мысли развивается идея всеединства, тем более она отличается от христианского видения мира.

В реконструкции учения Плотина мы будем опираться на одну из классических книг в плотиноведении. Вот, например, какие мысли Плотина ее автор приводит: «Мы все составляем одно. Но мы не ведаем об этой общности, ибо обращаем свой взгляд вовне, вместо того, чтобы обратить его к точке, к которой привязаны. Мы все подобны лицам, повернутым наружу, но связанным изнутри с единой вершиной. Если бы могли вдруг обернуться… то увидели бы одновременно Бога, себя и все сущее» (VI Эннеида трактат 5, гл. 7, стр. 8). И далее: «Первооснова (то есть Ум и Красота) присутствует во всем… как единая жизнь, заключенная во всем сущем. Ибо Жизнь в живом существе не останавливается на какой-либо черте, за которую она не могла бы выйти, – она повсюду» (VI 5, 12, 1). «Если ты добился того, что можешь плыть с нею в одном потоке, или, еще лучше, если ты растворился во Всем, ты ничего больше не будешь искать. Но если, слабея, ты отделишься от Всего, чтобы устремиться к чему-то иному, и упадешь вниз, ты не будешь больше видеть, что Оно здесь, потому что будешь смотреть в другом направлении. Но если ты не ищешь ничего иного, как узнаешь ты о Его присутствии? Дело в том, что ты соединился со Всем и не остановился на какой-либо черте; дело в том, что ты уже не говоришь больше: до этих пределов – это я. Отбросив «до этих пределов», ты сам стал Всем. Ты и раньше Им был. Но поскольку что-то присоединилось к тебе в дополнение ко Всему, ты стал меньше, чем Оно, из-за самого этого добавления. Эта прибавка не имела ничего положительного (действительно, что можно было бы прибавить ко Всему?), она абсолютно негативна. Став «кем-то», перестаешь быть Всем, отрицаешь его. И это продлиться до тех пор, пока не отбросишь такое отрицание. Ты становишься больше, отбрасывая все, что не является Всем: если ты от этого откажешься, Все явится тебе. Но если ты останешься во власти частностей, Оно не предстанет перед тобою. Ему не нужно приходить, чтобы присутствовать. Если Оно отсутствует, значит, ты удалился от Него. Удалиться не значит покинуть его, обратившись к чему-то другому, ибо Оно здесь; это значит отвернуться от Него в его присутствии» (VI 5, 12, 13)
.

В тексте выделены те места, которые являются наиболее значимыми, ключевыми в понимании смысла учения о всеединстве и его отличия от христианской церковной соборности. Никто из христианских авторов, говоря о церковном единстве, и даже имея в виду грядущее обожение всего мира (если в этом смысле понимать слова «да будет Бог все во всем»), не сказал бы: «мы все составляем одно, но мы не ведаем об этой общности», – об ЭТОЙ общности не ведать могут те, кто ВНЕ нее, тем же, кто составляет общность во Христе, не ведать об этом невозможно.

Столь же невозможны с устах христианских церковных авторов слова: «ты сам стал Всем, ты и раньше Им был». Даже если можно в каком-то смысле принять первую половину, имея в виду опять-таки идеал обожения (Бог стал человеком, чтобы человек стал Богом), то вторую – никак. «Бог стал человеком», – в святоотеческом понимании означает, что Он, не переставая быть тем, Кто Он есть, стал еще и тем, кем не был. И тем более это нужно сказать о человеке, призвание которого к обожению означает, что человек делается тем, кем раньше не был и по естественному порядку вещей никак не мог быть, – богом по благодати. Христианская точка зрения, говоря о причастности человека Богу, подчеркивает, во-первых, историчность и действительность той перемены человеческого бытия, которая осуществлена Христом: «Вы были некогда тьма, а теперь – свет в Господе» (Еф. 5, 8), «Вы – род избранный, царственное священство, народ святой, люди, взятые в удел, дабы возвещать совершенства Призвавшего вас из тьмы в чудный Свой свет; некогда не народ, а ныне народ Божий; [некогда] непомилованные, а ныне помилованы» (1 Пет. 2, 9-10).

А во-вторых, причастность человека Абсолюту в христианском понимании связана не столько с переменой направления взгляда, как это подчеркивается у Плотина, сколько с предельно глубоким онтологическим изменением, обновлением человека. Некоторое сходство слов, конечно, есть: и «перемена взгляда», и «перемена жизни» присутствуют и у Плотина и в христианском учении о единстве с Богом. В христианстве тоже в качестве первого шага к обновлению жизни требуется именно обращение, то есть некий поворот ума: «не заботьтесь для души вашей, что вам есть и что пить, ни для тела вашего, во что одеться… Ищите же прежде Царства Божия и правды Его» (Мф. 6, 25; 33). С другой стороны Плотин тоже не рассматривает «перемену взгляда» как чисто умственный процесс, не затрагивающий практической жизни: как и христианство, говорящее, что «вера без дел мертва» (Иак. 2, 20; 26), Плотин подчеркивает, что «без добродетелей Бог – лишь слово» (II 9, 15, 39)
, и немалое внимание уделяет теме «очищения сердца», «возвышения души».

Однако принципиальная разница заключается в том, что для Плотина приобщение Благу (Оно же – Ум, Красота, Единое, Всё) – дело человеческое, оно есть задача и заслуга самого человека. Само собой, что единение возможно только потому, что «души касается веяние, идущее свыше» (VI 7, 22, 8)
, но речь о том, что Единое‑Всё не делает ничего специально для того, чтобы единение состоялось, Оно для этого все уже сделало самим фактом своего существования: «Ему не нужно приходить, чтобы присутствовать». Христианская же концепция единства с Богом мыслит это единство как именно результат некоего деяния Божьего, деяния, входящего в историческое бытие человечества, как спасение свыше, которое в результате необратимых действий людей понадобилось, которого люди когда-то были лишены, и на которое могли только уповать, которое однажды и необратимо было дано и тем самым необратимо изменило характер человеческого бытия.

Плотиновское Единое‑Всё не нуждается в том, чтобы приходить, Оно всегда уже тут, вопрос только в том, повернуты ли мы к нему, точнее – той ли стороной повернуты, – и проблема, следовательно, только в том, как нам суметь к нему повернуться правильной стороной и тем самым войти в единство. Христианство же говорит, во-первых, о том, что Бог пришел к нам, Он соединил нас с Собой, то единение, которым мы обладаем, – Его дело: «Созижду Церковь Мою, и врата ада не одолеют ее» (Мф. 16, 18). А во-вторых, христианство говорит о том, что усвоение этого единства возможно только через последование Христу, через и телесное, и духовное соединение с Ним. «Неужели не знаете, что все мы, крестившиеся во Христа Иисуса, в смерть Его крестились? Итак мы погреблись с Ним крещением в смерть, дабы, как Христос воскрес из мертвых славою Отца, так и нам ходить в обновленной жизни» (Рим. 6, 3-4).

Всеединство, о котором учит Плотин, обретается на пути отвлечения от всего частного («если ты останешься во власти частностей, Оно не предстанет перед тобою») и устремления ко Всему‑вообще. Христианство же в самом фундаменте имеет именно «частность»: «Бог соделал Господом и Христом Сего Иисуса, Которого вы распяли» (Деян. 2, 36) и теперь «дар по благодати одного Человека, Иисуса Христа, преизбыточествуют для многих» (Рим. 5, 15), «Ибо един Бог, един и посредник между Богом и человеками, человек Христос Иисус» (1 Тим. 2, 5).

Плотин свое всеединство мыслит так, что «став «кем-то», перестаешь быть Всем, отрицаешь его». Христианство же, основанное на вере в Боговоплощение, то есть в то, что Сам Бог, став «кем-то», став «частностью», телесным человеком со всей индивидуальной ограниченностью, не перестал при этом быть «Всем», христианская Церковь, так понимающая основу своего единства – Христа, не может отрицать реального сохранения человеческой личности ни в процессе, ни в результате ее единения с Богом.

Впрочем, и Пьер Адо уточняет, что «Плотин не призывает нас к растворению личности в нирване. Напротив, опыт Плотина открывает нам, что наша личная идентичность предполагает некий невыразимый абсолют, являясь одновременно его эманацией и выражением»
. Нет оснований не верить этому утверждению профессора Коллеж де Франс и признанного специалиста в данной теме. То, чему учит Плотин, конечно, не может быть понято в смысле растворения Атмана в Брахмане или распадения души на дхармы в нирване. Однако утверждение принципиальной изначальной тождественности души с абсолютом, придание личности статуса «эманации и выражения» этого абсолюта, – все это и означает, что, достигнув всеединства, не просто «ты сам стал Всем», но, по существу, «ты и раньше Им был», – достижение всеединства ничего онтологически не меняет в человеке. Все изменения имеют психологический характер, они происходят на уровне душевных установок.

Вернемся, однако, к проблеме взаимоотношений «всеединства» и «соборности» и продолжим в этой связи анализ позиции С.С. Хоружего. Следом за Посланием апостола Павла Сергей Сергеевич ссылается на учение Климента Александрийского о Личности Христа как всеединстве. Действительно, Климент Александрийский пишет, например: «Все силы духа, сотворенные как единое, сходятся к одному и тому же средоточию – к Сыну. Бесконечен Он в каждой силе Своей. И не рождается Сын просто единым как Единое, ни многим, как части, но – как все и единое, из коего все. Он – средоточие всех сил, собирающихся в единое и объединяющихся. Посему именуется Альфою и Омегою, ибо в Нем одном конец делается началом и снова кончается в начале высшем, не приемля никакого перерыва»
. Здесь можно, конечно, видеть вполне отчетливо выраженное понятие о всеединстве. Как и в тех словах, которые цитирует сам С.С. Хоружий в работе «Идея всеединства от Гераклита до Бахтина»: «Сын… не в виде математической какой-то единицы существует, ниже множество, из частей слагающееся, Собою Он представляет; но это не есть существо и какое-то многосложное, допускающее присутствие в себе нескольких частей; нет, существование Сына нужно себе представлять так, что Своим единством Он обнимает все»
.

Однако следует отметить, во-первых, что учение Климента Александрийского именно в этом вопросе никак не может быть воспринимаемо как адекватное учение христианской Церкви. Как поясняет Л.П. Карсавин: «Нравственное учение Климента в основных своих чертах согласуется с христианским и даже в некоторых отношениях ясно и ярко его выражает. В учении же о Боге и Логосе Климент стоит на полпути между Филоном и христианством… Богословие Климента, недаром смущавшее христианских писателей, должно, собственно говоря, вести к отрицанию его этики»
. 

Климент Александрийский, несомненно, внес большой и важный вклад в движение святоотеческой мысли и в своей личной жизни он всегда оставался верным Церкви. Однако вовсе не случайным в связи со всем вышесказанным выглядит то обстоятельство, что он так и не был прославлен в лике святых, несмотря на сильное свое влияние на становление христианской мыслительной традиции.

Климент, действительно, в своем учении о Логосе очень близок к платоническому и гностическому всеединству. И вот – именно потому, что он имел большую склонность к эллинистическому, платонизирующему философствованию в духе всеединства, именно поэтому на его примере ярко видна не только разница, но и, пожалуй, несовместимость идей всеединства и соборности.

«В учении Климента о Предании гностическая направленность его мысли становится еще более явственной: он говорит о передаче знания через отдельных личнотсей. В отличие от св. Иринея, утверждавшего, что Истина принадлежит Церкви, что христианское знание носит общинный, публичный характер (и не только внешне публичный, но и внутренне соборный, добавим мы – А.А.), Климент считает знание прерогативой избранных… из его писаний создается впечатление, что богопознание в истинном смысле доступно только немногим образованным и интеллигентным людям, что одним лишь им дано постичь мистические вершины общения с Богом»
. Позиция Климента в этом вопросе прямо противоположна учению о церковной соборности.

Как это ни парадоксально, но оборотной стороной всеединства всегда является гордыня и обособление, или, может быть, точнее – равнодушие, то есть практический индивидуализм в конечном счете. Из логики всеединства прямо вытекает, что «Я» ни в чем и ни в ком не нуждаюсь, поскольку «Я» – это не просто «я», что я, вспомним Плотина, «стал Всем», и не просто стал, но «и раньше, и всегда Им был». Более того, – «Ты становишься больше, отбрасывая все, что не является Всем: если ты от этого откажешься, Все явится тебе. Но если ты останешься во власти частностей, Оно не предстанет перед тобою». Это больше похоже на ницшеанскую «любовь к дальнему», чем на христианскую любовь к ближнему.

Таким образом, Климент Александрийский может с полным правом репрезентировать христианскую мыль именно в тех вопросах, которые не имеют отношение к теме всеединства: морально-аскетические темы, богословие Таинств, например, – а в тех случаях, когда в его учении сказывается влияние идей всеединства, – в христологии, например, – тут его мысль делается все более далека от веры Церкви. Эта христология в духе всеединства, – выше приводилось высказывание на эту тему Л.П. Карсавина, – неизбежно должна в своем последовательном развитии вести к отрицанию той христианской основы мысли, которую мы у Климента находим, – к отрицанию и нравственной его философии, и его богословия Таинств.

Перейдем теперь к рассмотрению отношения идеи всеединства к учению Григория Нисского. С.С. Хоружий усматривает в его учении распространение понятия всеединство на антропологию и социальную философию. Определенную аналогию с философией всеединства в высказываниях св. Григория, действительно, можно признать, однако она еще менее выражена, чем у Климента Александрийского. Григорий Нисский, безусловно, подчеркивает мысль о превосходстве человека перед всем остальным творением. Идея этого превосходства в определенной степени сродни греческому пониманию человека как микрокосма: Григорий также соглашается с тем, что человек заключает в себе все сущее. Но в отличие от греческих философов, для которых речь при этом шла о безраздельной принадлежности человека миру, причастности человека каждой части мира, об уравнивании в некотором смысле человека и мира в их онтологическом статусе, Григорий Нисский основывает свою антропологию на раскрытии идеи «образа и подобия Божия». Человек в учении Григория вовсе не равен по статусу мирозданию, он выше мироздания.

Антропология Григория Нисского имеет своей основой не «всеединство», а теоцентризм. Говоря о том, что человек все заключает в себе, Григорий подводит не к мысли о тождестве человека с миром, он обосновывает таким образом царственное положение человека в мире. Человек есть образ Творца, и даже в падшем своем состоянии не принадлежит целиком миру, возвышается над ним. Этот образ Божий виден, прежде всего, в человеческой свободе: «Одному из всех [человеку] необходимо быть свободным и не подчиненным никакой естественной власти, но самовластно решать [так], как ему кажется»
. Речь идет о том, что «описать природу человека невозможно безотносительно к его божественному Первообразу… В учении Григория Нисского основным содержанием этой богоустремленности человека является свобода и способность творчества. Свобода представлялась ему самой сутью духовного существования человека»
.

Определенную аналогию с идеей всеединства имеет учение Григория Нисского о творении человека как «первозданного и целокупного Адама»: «Адам как «образ Божий» есть все человечество, предназначенное к единству и согласию»
. Именно в духе всеединства понимает этот момент учения Григория Л.П. Карсавин: «Индивидуум не может выразить человека; и в нем невместима полнота Божественного совершенства. Царь мира – человечество, но не в смысле отвлеченного понятия или безличного «великого существа», а в смысле вполне реального всеединого человека, который не отрицает своих особых «очерчений» (т.е. индивидуумов), но все их содержит в себе и является их единством»
. Не будет преувеличением сказать, что здесь Карсавин не только и, может быть, не столько излагает учение святого отца, сколько в зеркале этого учения видит свои собственные идеи о «симфонических личностях».

Более духовно трезвым и более адекватным мысли самого Григория представляется понимание этого учения о первом Адаме Г.В. Флоровским: «Божественным предведением и могуществом в первом устроении объемлется все человечество… Это не значит, что создан был некий всечеловек или всеединый человек… Это значит только, что первый человек был создан не как единичная обособленная личность, но как родоначальник человечества, и что Божественная творческая воля объемлет всю полноту имеющих произойти человеков, единосущных между собою, и для каждого полагает основание и цель (((((((, – предел)»
.

Да и сам С.С. Хоружий, хотя и говорит постоянно о проявлении идей всеединства в учении св. Григория Нисского, отмечает однако, что «его концепции в нашей теме едва ли вообще следует относить к вышеупомянутому «междумирью» (так автор обозначает широкую сферу сближения эллинского и христианского мировоззрений, гностицизм, прежде всего – А.А.)… всеединое устроение в полном смысле, по принципу «всяческая во всем», утверждается для всеединого Адама лишь в эсхатологической перспективе, для спасенного человечества или, что то же, для Церкви (мистической). Всеединство здесь переводится на почвы экклесиологии – и с тем мы возвращаемся к его источному павлинистскому видению. В целом это аутентично-христианское видение, церковное, органическое и личностное, остается доминирующим в период патристики»
.

И, наконец, есть еще одна фигура, с которой традиционно связывается тема так называемого «христианского всеединства», – это псевдо-Дионисий Ареопагит. Действительно, сборник произведений, известный под названием Corpus Areopagiticum, демонстрирует достаточно глубокие параллели с неоплатонизмом. Однако считать его неоплатоником и только, неоплатоником, который лишь по внешности, в религиозных своих взглядах христианин, но его христианство при этом – будучи неким духовным довеском – ничего существенно не меняет в философской сути неоплатонизма, – так считать, значит искажать истину.

Вот что, например, пишет на эту тему Г.В. Флоровский: «На Ареопагитиках лежит печать позднего неоплатонизма, прежде всего на языке. У автора особая своеобразная и очень изощренная богословская терминология. Но неоплатоническое влияние совсем его не поглощает и не подавляет. В философских и эллинистических формулах он заключает новое и христианское содержание, новый мистический опыт. Автор не столько мыслитель, сколько созерцатель, и спекулятивное дерзновение внутренне обуздано в нем пафосом неизреченности и живым литургическим чувством. Умозрение же занимает только предварительную ступень»
.

Это замечание Г.В. Флоровского кажется па первый взгляд не относящимся прямо к делу (речь ведь пока у него идет не о содержании учения псевдо-Дионисия, а об уточнении источников вдохновения мыслителя), более того, это замечание даже понижает, может быть, в чьих-то глазах философскую ценность Ареопагитик. Однако это замечание принципиально важно. Во-первых, в отличие от неоплатоников, развивающих идею всеединства именно умозрительно, псевдо-Дионисий опирается на опыт особого рода. То есть, разумеется, на некий опыт опираются и неоплатоники, философия, которая никак не основана на опыте, вырождается в мифологию, но речь о том, что автор Ареопагитик опирается на иной, недоступный неоплатоникам опыт. Во-вторых, в отличие от неоплатоников, полагающих силу в знании, предполагающих, что это знание доступно немногим, и относящимся к религиозной культовой практике как к вульгарной (в буквальном смысле, то есть простонародной) форме приобщения к истине, «автор Ареопагитик не столько богослов, сколько созерцатель и литургист. На богослужение, на Таинства он переносит центр тяжести в христианской жизни»
.

Что же касается непосредственно содержания учения псевдо-Дионисия, то приходится, в конечном счете, признать вместе с Иоанном Мейендорфом: «Заслуга автора Ареопагитик заключатся в том, что он раз и навсегда вышел за рамки платонических воззрений»
 (курсив наш – А.А.). Все учение псевдо-Дионисия пронизано мыслью о трансцендентности Бога. Неоплатоники, например, также утверждали непознаваемость Единого, однако Бог неоплатоников непознаваем только лишь по причине нашей падшести, а не Сам по Себе, не по природе. При этом у человека имеется возможность очищения (которое понимается как очищение ума, прежде всего) и видения самой сущности Бога. Эта точка зрения совершенно неприемлема для псевдо-Дионисия, как и вообще для христианского мировоззрения.

Если для неоплатоников развиваемая ими идея всеединства означает единосущность Бога и мира, то в учении псевдо-Ареопагита предельно резко подчеркивается мысль об онтологической пропасти между Творцом и творением: «Внутрибожественная жизнь совершенно скрыта от тварных взоров, превышает всякую вместимую и доступную для тварного разума меру… Бог присутствует в мире не существом Своим (курсив наш – А.А.) которое всегда остается недосягаемым, неведомым и неизреченным, но в Своих «промышлениях» и благостях… в Своих силах и энергиях (курсив авторский)»
. 

Неоплатоническое всеединство несовместимо с идеей творения мира, и никакие попытки как западных, так и русских мыслителей не могли эту несовместимость преодолеть. На примере русской философии всеединства можно видеть, что недостатка в таких попытках не было. Однако для каждого вступающего на этот путь неизбежен выбор между церковным святоотеческим христианством и спекулятивным всеединством. То есть те философские интуиции, которые коренятся в Священном Предании Церкви, оказываются несовместимы с метафизикой всеединства. И наоборот – те религиозные интуиции, которые образуют духовную почву учений о всеединстве, оказываются несовместимы с христианской духовной традицией.

По каким же признакам С.С. Хоружий, как и некоторые другие исследователи, относит творчество псевдо-Дионисия к традиции всеединства? Насколько далеко простирается влияние неоплатонических идей в Ареопагитиках, и простирается ли оно в направлении метафизики всеединства? Выясним подробнее эти вопросы. «Иерархическая онтология Псевдо-Дионисия Ареопагита в значительной мере воспринимает неоплатоническую трактовку всеединства: если место единого занимает Бог, то всеединство как аналог «умопостигаемого мира» — это содержащееся в Боге собрание «прообразов» (парадигм) всех вещей, «предвечных замыслов» Бога о мире», – пишет С.С. Хоружий в цитированной уже нами статье «Всеединство». То, что неким «аналогом» платонического «умопостигаемого мира» является у псвдо-Дионисия «собрание «прообразов» (парадигм) всех веще, «предвечных замыслов» Бога о мире», – это, конечно, так. Но дело-то как раз в том, что, как уточняет все тот же Г.В. Флоровский, «эти «прообразы» не суть самые вещи, но именно про‑образы вещей или парадигмы. В каком-то смысле вещи им причастны и подобны, но как чему-то высшему и иному. В этом отличие Дионисия от неоплатонического эманатизма»
.

Смысл же «небесной иерархии», о которой пишет автор Ареопагитик, вовсе не в том, что в ней происходит «нисхождение» Бога в мир (или «ниспадение» (?) Единого в темную инертную и греховную материю), вовсе не в том, что в этой иерархии прослеживается все более ослабевающее книзу «присутствие Божье», движение, которое образует живую суть иерархии имеет, скорее, обратное направление: не от Бога к миру, а от мира к Богу. «Цель иерархии есть возможное уподобление Богу и соединение с Ним»
. Разрыв между Богом и миром в этом случае не есть продукт какого-то отхода твари от Бога или ее обособления, мир сотворен онтологически иным, а соединение с Богом – это не возвращение в первозданное всеединство, а обретение даров, которыми ранее не обладал, – это бесконечное движение к недостижимому Богу и все большее причастие Его трансцендентному бытию. Не случайно «((((((((», очищение является у Дионисия не единственным и не высшим способом богопознания, а только подготовительной ступенью к нему. Само же богопознание, – непостижимое соединение с недоступным, – совершается через «(((((((((», исхождение за все возможные пределы себя, из‑ступление, из‑умление. 

И не только человеческое богопознание, но и богопознание на высших ступенях «небесной иерархии» есть познание принципиально Иного и непостижимого. И по этой как раз причине и онтология, и гносеология псевдо-Дионисия оказываются во многих принципиальных моментах по существу прямо противоположны неоплатонизму. Там, где неоплатонизм говорит о восхождении ума к Единому, Дионисий – об откровении как единственном основании богопознания. Там, где неоплатонизм предполагает утрату и обретение вновь изначального достояния («Ты сам стал Всем. Ты и раньше Им был», а с другой стороны «став «кем-то», перестаешь быть Всем, отрицаешь его»), – Дионисий говорит о даре свободы инобытийного Богу существа и о бесконечном возрастании, онтологическом изменении в нечто такое, чем ты никогда не был, но к чему ты призван. Там, где неоплатонизм видит лишь «перемену взгляда», – Дионисий утверждает преображение бытия. Если у Плотина эманация означает некое «умаление» Бога, и человеку достаются лишь «капли» переливающейся через край Божественной сущности, то в понимании псевдо-Дионисия, пользующегося той же терминологией, эманации Бога сообщают нам всю полноту Его Божества, ибо Бог не подлежит «умалению». Но и с другой стороны, – плотиновское «приобщение каплям» есть единство природы моей и Бога, а «приобщение полноте» у Ареопагита сохраняет бесконечную дистанцию между тварью и Богом: «Неприобщимость (Божества), как всеобщей причины, превосходит все эти сравнения; само оно остается неосязаемым и не входит ни в какое сношение с тем, что ему приобщается»
.

В завершение темы «христианского всеединства» в святоотеческой литературе отметим, что построения Оригена, например, дают еще более весомые основания для сближения с метафизикой всеединства. То, что он остался неупомянутым С.С. Хоружим, можно объяснить, на наш взгляд, только тем, что учение Оригена (несмотря на огромное его влияние на развитие христианской мысли) было в конце концов отвергнуто Церковью и не может, таким образом, рассматриваться как приемлемое изложение христианского мировоззрения. Упоминаем же мы об этом, чтобы еще раз наглядно подчеркнуть обратно пропорциональную зависимость между степенью близости христианской мысли концепциям всеединства и степенью «воцерковленности» этой мысли.

Именно учение того мыслителя, который из всей христианской традиции наиболее близок всеединству – учение Оригена, осуждено Церковью как неправомысленное (осуждение, впрочем, не касается личности Оригена, который умер в мире с Церковью за 400 с лишним лет до VI Вселенского Собора, осудившего его учение). Учение Климента Александрийского Церковью никогда не осуждалось, однако в некоторых вопросах он явно отходит от святоотеческой мыслительной традиции, – и именно там, где его учение обнаруживает родство с логикой всеединства.

И, наконец, последние две личности. Григорий Нисский – несмотря на проблематичность и сомнительность некоторых своих богословских и философских мнений, даже в этих своих мнениях остается верен духу христианской традиции. Он уже твердо обеими ногами стоит на христианской почве, никакое выискивание параллелей с эллинизмом и неоплатонизмом не могут его с этой почвы свести, что и засвидетельствовано Церковью в факте прославления Григория Нисского в лике святых.

Автора Ареопагитик прославить в лике святых не представляется возможным: он скрылся за именем святого Дионисия Ареопагита, сам оставшись неизвестен. Но кто бы он ни был, Corpus Areopagiticum вошел неотъемлемой частью в святоотеческое наследие, и, как уже было сказано, несмотря на ощутимое влияние на эти тексты неоплатонической мысли, «заслуга автора Ареопагитик заключатся в том, что он раз и навсегда вышел за рамки платонических воззрений». Используя неоплатоническую терминологию, псевдо-Дионисий выражает ею совсем иной, христианский опыт бытия, принципиально отличный от умозрительной мистики всеединства. Ареопагитики только в отношении философского инструментария (не только узко понимаемой терминологии) демонстрируют связь с неоплатонизмом, а вот именно по существу они представляют собой совсем другую мыслительную и духовную традицию.

Итак, в качестве итога нашего краткого исторического рассмотрения взаимоотношений христианства и всеединства можно констатировать существенную несовместимость этих мировоззренческих парадигм. Это не означает, конечно, отсутствие влияния эллинистической философии на становление святоотеческой мысли, – отрицать такое влияние нелепо. Однако указанное влияние касалось, главным образом, «технического оснащения» мысли, а не ее содержания. А в тех случаях, когда влияние языческой философии, и в частности идей всеединства, распространялось и на содержание христианской мысли, то христианский дух утрачивался мыслью именно в той степени, в какой содержательное влияние происходило.

Попробуем теперь яснее сформулировать суть различия понятий «всеединство» и «соборность». Мы обращались уже к греческой этимологии «всеединства». Идея эта в греческой философии выражалась «посредством особых полусимволических формул: panta hen, hen kai pan, hen kai polla, panta en panti»
. В этих формулах – «всё одно», «одно и всё», «одно и многое», «всё во всём» – основным смыслообразующим словом является (((( (а также (((((() остальные – более или менее однозначны: (( – означает «одно», (((((( – «многое».

Употребления слов (((( (м.р), ((((( (ж.р.), (((( (с.р.), как нам их демонстрирует словарь древнегреческого языка А.Д. Вейсмана, связаны с широтой охвата и полнотой перечня: (((( (((((( – «всякий муж», ((((( (( (((((((( – «вся сила», ((((((( ((((( – «(дело) всякого». Есть и еще возможный смысл – «цельности, существенного единства», например, в качестве самостоятельного существительного ((( (((( (и во мн. ч. – ((( (((((() переводится как «целое, всё, главное». В качестве наречия «((((((, а также это слово, употребленное с предлогом – «((((( ((((((», значат – «во всем, во всех отношениях». Но, тем не менее, основной смысл слов этого корня именно «всякий» и «все совокупно».

Идея всеединства предполагает, таким образом, утверждение того, что Все есть Одно, Одно есть Все, что каждое тождественно всему и Единому. В европейской философии метафизика всеединства обнаруживает явную тенденцию к пантеизму: если мыслить всё единым, то вполне логично сказать: «всё есть Бог, и Бог есть всё». С.С. Хоружий уточняет, правда, что «"Всеединство и пантеизм" – запутанная историко-философская тема, полная противоречивых оценок: ибо чисто пантеистических доктрин – весьма малое число, а вопросы о том, надо ли усматривать пантеизм, либо уклон к нему , в каких-то отдельно взятых деталях философской системы, как правило, очень спорны»
. Более правильно, по мнению С.С. Хоружего, связывать идею всеединства с понятием панентеизма, согласно которому «мир, не будучи тождественен Богу, пребывает в Боге своей сущностью (ens)»
.

Буквально «панентеизм» означает (((( ((( ((( – «всё в Боге», понятие это ввел в философию Карл Христиан Фридрих Краузе (1781-1832). По его учению «божество находится вне мира: оно беспредельно, между тем как мир имеет пределы. Оно находится и в мире; иначе божество не было бы все Сущее. К пантеистическим атрибутам божества надо присоединить моральные. Это учение – не деизм и не пантеизм чистый, а панентеизм (все в Боге)»
. А вот как излагает и оценивает учение Краузе русский философ: божество, как предельная основа всего сущего, «заключает в себе различные определения: с одной стороны, внутреннее единство с собою, или Самость (Selbheit), проявляющуюся в самосознании, с другой стороны, Всецелость (Ganzheit), наконец, сочетание того и другого (Vereinwesenheit). Эти определения получают самостоятельное бытие в подчиненных мирах, которые являются откровениями божественной сущности. Как частные явления Божества они существуют в Боге, как подчиненные формы – под Богом. Эти низшие миры суть разум, природа и, наконец, человечество, которое представляет сочетание двух первых. Все они, будучи самостоятельными, состоят, однако, в органической связи между собою и с Богом и живут общею жизнью. Краузе старается доказать, что это органическое общение не уничтожает самостоятельности отдельных миров и заключающихся в них существ. Но эта самостоятельность оказывается более в словах, нежели в понятиях. Оставаясь подчиненными и получая жизнь от первоначальной основы, отдельные миры теряют всякое самобытное значение. Так же как у Спинозы и у Шеллинга, они становятся просто явлениями Божества. Вследствие этого Краузе никогда не мог дойти до истинного понятия о духе как конечном единстве противоположностей»
.

Как констатирует сам С.С. Хоружий, «очевидно, что панентиезм есть позиция, промежуточная между теизмом и пантеизмом; она легко может эволюционировать в направлении пантеизма, дальнейшего сближения мира и Бога (напротив, сдвиг в направлении теизма едва ли возможен без отказа от самой сути позиции). Но подобная эволюция почти неизбежно предполагает упрощение, огрубление философской схемы, когда различия трех онтологических горизонтов: Бог – мир в Боге (всеединство) – мир, – умаляются, смазываются или, в предельном случае, уничтожаются вовсе, так что на место всей онтологической структуры ставится неструктурированная, «онтологически сплошная» реальность, описываемая символическим принципом "все во всем"». При этом С.С. Хоружий полагает, что «собственно панентеистическая метафизика всеединства, сохраняющее определенную дистанцию между Богом и миром, – весьма плодотворное русло, вместившее в себя целый ряд крупных учений, от Плотина до Соловьева и Франка. Движение же от панентеизма к пантеизму, при сохранении всеединства в роли центрального онтологического принципа, есть прямой путь соскальзывания к философской поверхностности, а затем и прямой некорректности»
.

Необходимо, однако, заметить, что отмеченное С.С. Хоружим движение в направлении пантеизма происходит в метафизике всеединства совершенно закономерным образом. «Сохранение дистанции между Богом и миром» в панентеистической метафизике противоречит принципу всеединства. «Различие трех онтологических горизонтов», указанных выше, сводит всеединство в одному только посредующему моменту, к некой «прослойке» между Богом и миром, которые, стало быть уже не есть всеединство, а раз так, то, значит, и та «прослойка всеединства», которая между ними располагается и их связывает, не охватывает всего, и всеединством не является. Стремление довести принцип всеединства до логического конца, избавиться от непоследовательности неизбежно влечет за собой сползание в пантеизм и, действительно, как это ни печально, – «соскальзывание к философской поверхностности, а затем и прямой некорректности».

Упомянутая же С.С. Хоружим «плодотворность собственно панентеистической метафизики всеединства», объясняется как раз неподчинением указанных мыслителей логике всеединства, влиянием на них другой философской интуиции, интуиции соборности. Она похожа внешне на идею всеединства, но она существенно другая. На наш взгляд, вовсе не «тема соборности выступает как одна из тем и линий в составе метафизики всеединства»
, а наоборот – идею всеединства следует признать, во-первых, некоторым предвосхищением, а во-вторых, не вполне удачным способом выражения предельно общего онтологического принципа соборности.

Соборность есть принцип бытия как такового, и в этом смысле является неотъемлемым предметом философии во все времена и у всех философов. Однако сознательное и ясное утверждение и разработка этого принципа возможна только в том случае, когда мысль философа опирается на сколько-нибудь чистый опыт соборного единства, когда она берет свой исток от переживания причастности к высшей и абсолютной реальности. Христианство, церковная соборность, на наш взгляд, дает возможность такого причастия и такого опыта. Доказать это заранее невозможно, как невозможно вообще доказательство фундаментальных философских интуиций. Их «правота» или «неправота» выясняются в процессе философствования, обнаруживаются через способность или неспособность философского дискурса дать глубокое проникновенное понимание мира, дать возможность человеку продвигаться в постановке и разрешении «вечных» вопросов, волнующих его, – «правота» или «неправота» философских интуиций обнаруживается в качестве той «мудрости», которую эти интуиции способны породить.

Обратимся теперь к смыслу понятия «соборность». Ситуацию с этим понятием можно уподобить ситуации с пониманием «личности». И «соборность», и «личность» – слова явно имеющие вполне русские корни. Однако именно эти русские корни слов не дают возможности мыслить указанные понятия на философском уровне. Исходя из русской этимологии, «личность» означает буквально «личину», натянутое на себя «обличие», по-русски «личность» есть буквальная прямая калька с немецкого Persönlichkeit. Можно сказать, что в этом смысле слово «личность» аналогично всем европейским языкам, использующих латинский корень persona, но, видимо, именно немецкая философия стала родоначальницей слова «личность» на русском языке. Такой смысл – «ангажемент социальных масок» – понятие «личность» тоже имеет (в социологии, например), но философское его употребление имеет смысловой основой совсем другой корень – «ипостась», (((((((((((. Как собственно древнегреческий смысл этого понятия, так и христианская богословская его разработка в контексте тринитарных споров образуют те глубины темы личности, благодаря которым «поныне не существует развитой философии личности, и даже нет, пожалуй, единой твердой основы для философской разработки понятия»
.

Понятие соборность постигает та же участь. Правда, в отличие от «личности», «соборность» не так давно вошла в философский обиход (да и вошла ли?). Но и обманчивая «самопонятность», и существенное непонимание в случае с «соборностью» те же, что и по отношению к «личности». С.С. Хоружий отмечает: «Как известно, личность не входила в круг понятий античной философии; появившись вместе с христианством и будучи столь близка именно к тому центральному, сердцевинному в христианстве, что для эллинов – безумие, она, по существу, так и не нашла себе места в корпусе базовых категорий европейской мысли»
. С большим на порядок основанием можно эти слова отнести к понятию «соборность». Заметим, кстати, что если некая философия (европейская в данном случае) оказывается неспособна осмыслить тему личности, то тем хуже для этой философии, это дурно ее характеризует для всякого, кому тема личности дорога.

«Соборность» по-русски происходит от слова «собор» или если от «древлерусского благозвучия» перейти на современный язык – «собирание, собрание»: хоть партийное собрание понимай под этим, хоть крестьянский сход, хоть церковный собор, хоть Земский собор, хоть Совет народных депутатов. В слове «соборность», действительно, есть такой смысл: решения соборов называются соборными, соборность через соборы наиболее зримо проявляется, но настоящий собственный смысл соборности такой этимологией только затемняется. Как и в случае с «личностью» задача состоит не в том, чтобы втиснуть понятие в рамки традиционного философского инструментария, свести его к комбинации привычных категорий, задача в том, чтобы суметь привнести в философию богатство нового бытийного опыта, углубить и преобразить этим опытом традиционный философский дискурс.

Понятие «соборность» (как и «личность») укоренено своим смыслом в христианской святоотеческой мысли. Об этой экклесиологической разработке уже говорилось в первом параграфе второй главы. Рассмотрим теперь подробнее этимологические корни соответствующего греческого слова, с тем, чтобы сравнить эти смысловые основу с основами понятия «всеединство». Греческое прилагательное (((((((((( этимологически родственно с наречием (((((((( (собственно – (((’ ((((() – «вообще, в целом». Смыслообразующий корень здесь ((((( – «целый, весь», ((( ((((( (с.р.) – «целое», ((( (((( (с.р., мн. ч.) – «целое, всё, государство, мир». Наречие этого корня ((((( означает – «совершенно, вообще». Предлог же ((((( (перед словом, начинающимся с гласной, последняя альфа редуцируется, а в случае густого придыхания тау переходит в тету: (((’) с genetiv’ом обозначает направление сверху вниз, расположение снизу, а также в переносном значении – «относительно чего-либо, против кого-то, про что-то». (((((((( ((((’ (((((), таким образом, производит свой смысл от буквального – «относительно всего, про целое». А с accusativ’ом ((((( – «вдоль чего-то, по чем-либо, в соответствии с чем-либо», если речь о времени, то – «в продолжение чего-либо», а в переносном значении – «сообразно, согласно с чем-то, соответственно чему-либо». Выражение (((’ ((((, которое также является этимологическим истоком слова ((((((((((, буквально значит: «вдоль целого, соответственно целому, по всему».

Очень характерно, что ((( (((( означает не только «целое» и «всё», но и «государство, мир». В отличие от рассмотренного выше ((( ((((, это слово выражает не количественную, а качественную полноту, не безличное соединение «всего», а особую внутреннюю органическую связь той цельности, которая имеется в виду. Относя это слово ((( (((( «целое, всё» к государству, например, греческий язык обнаруживает в нем важный оттенок смысла: в нем звучит вовсе не всеохватность, а единство жизни, жизнь целого. Собственно говоря, именно такое единство жизни характеризует и греческое восприятие мира, Космоса. Мир есть не столько ((( (((((( – «всяческие», сколько ((( (((( – «цельные, полные, совершенные».

Исходя из этого, прилагательное (((((((((( выражает признак причастности к существованию (((’ ((((, «сообразно целому», к существованию «по полноте и совершенству», не объединения «всяческих», а выстроенность «по целому». Тот единственный вариант перевода, который дается словарем А.Д. Вейсмана: (((((((((( – «всеобщий», необходимо понимать именно в том смысле, что не столько всеохватность имеется здесь в виду, сколько соответствие полноте.

«Соборность», таким образом, означает, что некое это‑вот бытие выстроено по целому. Речь не о единстве и тождестве всего и вся, а о соответствии отдельного целому, о некоем «параллелизме» ему (((((( – «вдоль»). Никакого мотива универсализма, всеохватности здесь нет. Никакой унификации, безличности, нерасчлененности здесь быть не может. Имеет место не обезличенное единство, обращенность лиц к первоистоку, и не тождество с Ним, а причастие Ему, причем, как отмечает псевдо-Дионисий Ареопагит (вопреки логике всеединства), «само Оно остается неосязаемым и не входит ни в какое сношение с тем, что ему приобщается»
. Принцип соборности выражает глубочайшее причастие к Абсолютному бытию, жизнь имеющую это бытие своей основой, но подчеркивает отличие от Него, говоря о «приобщении неприобщимому». Соборность ни в коем случае не описывается словами Плотина: «Ты стал Всем, ты и всегда был Им». Церковь – не есть Христос. Она есть Его Тело, вместилище и орган Его Духа, Невеста Его, Дом Его
, но не Сам Он.

И вся в целом Церковь (соборное единство), и каждый из тех, кто составляет это единство, не есть Христос, не есть и часть (?!) Его, что было бы вовсе нелепо. Каждый член соборной общности есть именно член ее, то есть орган Тела Христова. Если использовать образный язык (что мы, впрочем, делаем часто) и прибегнуть при этом к новозаветным образам, то каждый член Церкви есть ветвь привитая. Апостол Павел употребляя этот образ, под «природными ветвями маслины» имеет в виду иудеев, а под прививкой «ветвей дикой маслины» подразумевает вхождение язычников в Церковь: «Если же некоторые из ветвей отломились, а ты, дикая маслина, привился на место их и стал общником корня и сока маслины, то не превозносись перед ветвями. Если же превозносишься, [то] [вспомни, что] не ты корень держишь, но корень тебя… Но и те, если не пребудут в неверии, привьются, потому что Бог силен опять привить их. Ибо если ты отсечен от дикой по природе маслины и не по природе привился к хорошей маслине, то тем более сии природные привьются к своей маслине (Рим. 11, 17-24). Этот образ, иллюстрирующий у апостола исторические судьбы иудейства, его место в Церкви и взаимоотношения с обращающимися в христианство другими народами, может быть, на наш взгляд, отнесен более широко к пониманию сути церковного единства.

То есть, может быть, евреи и могут считаться прирожденными членами Церкви, «природными ветвями», но уж все остальные – точно прививка. Если же учесть, что и евреи «отломились» и должны быть теперь заново «привиты», то «ветвь привитая» есть образ, выражающий характер присутствия в Церкви всякого вообще человека. «Дикая ветвь не по природе привита к хорошей маслине», – пишет апостол Павел, но дело-то в том, что вообще нельзя быть членом Церкви «по природе», по закону, – нет, только по благодати и «через усыновление» входит человек в нее.

В отличие от метафизики всеединства, развивающей тему природного единства и построенной на мистике равенства части целому, на мистике присутствия всего во всем, соборность строится на со‑гласовании, – на со‑отнесенности и со‑образовании друг с другом личностных гласов. Соборное единство не есть тождество природы, оно есть единство жизни раз‑личающихся личностей, единство их дыхания, единство их служения.

Если стараться быть максимально точным, то и образ «ветви привитой» является здесь не вполне адекватным. В растительном образе «привоя» и «подвоя» заключается все-таки момент именно природного, органического соединения, при котором все и каждый не являются личностями, а составляют лишь момент жизни целого. Соборность, как выше уже было сказано, есть тоже единство жизни, но единство жизни не безличных органов, а личностей, обретающих в этом единстве полноту личностного самораскрытия.

Соборное единство тоже преображает природу вступающих в него индивидов, но созидается оно не общностью природы, а общением личностей. Именно нечувствием глубины темы личности, смешением личности и природы человека, личностных и природных проявлений объясняется уклон тех или иных философов в метафизику всеединства, отождествление ими идей всеединства и соборности. Особенно ярко и болезненно это смешение и печальные его последствия проявляются в рамках русской философии всеединства и в русском космизме. Здесь философия становится одновременно и предельно наукообразной, и предельно мистичной, вырождаясь то в бесплодную заумь, то в позитивистское прожектерство.

Действительно, можно сказать, что в некотором смысле весь организм каким-то образом присутствует в каждом своем органе, можно сказать и то, что каждый орган живет жизнью всего целостного организма, чувствует его и связан со всем им. В этом и состоит то органическое единство, то взаимопроникновение природных проявлений, логикой которого мыслит философия всеединства. Но личность ни в каком-либо органе, ни даже в организме, целиком взятом, не присутствует, она не тождественна ничему вообще, она есть Иное в абсолютном смысле. Но при этом она как-то связана с телом (с организмом), тело оживотворяется душой (на природном, то есть, уровне), но в качестве человека оно живет именно через личность и только через личность.

Очень важный момент церковной соборности выделяет архимандрит Ианнуарий (Ивлиев) в своем докладе на Богословской конференции Русской Православной Церкви «Православное учение о Церкви». Этот чисто, казалось бы, богословский анализ проясняет основу размежевания идей всеединства и соборности на философском уровне. Позволим себе достаточно обширную цитату.

Апостол Павел называет Церковь, среди многих других характеристик, телом Христовым (1 Кор. 12, 27) или телом во Христе (Рим. 12, 5), «эта метафора выражает как ее единство, так и основание, ее происхождение, которое лежит за пределами воли и действий отдельных лиц… Церковь – не группа пневматиков, каждый из которых имеет свое индивидуальное отношение ко Христу и им себя услаждает. Апостол Павел резко выступает именно против такого заблуждения, которое возникло в Коринфе (1 Кор. 12, 12-30). Но у него Церковь также не обозначается как просто некое тело, то есть как организм (такой образ тела для органически растущего и замкнутого общества был характерен для античной традиции). Увы, в нашей догматической традиции с некоторых пор утвердилось это очень ограниченное понимание Церкви как "организма". Мысль о Церкви как об организме у Апостола выступает как нечто вторичное (1 Кор. 12, 14-26). На первом же месте Церковь у него обозначена как тело Христово. Его основная мысль – не та, что отдельные члены тела, будучи различными, образуют целое и таким образом в своем различие равны по значению для всего тела. Нет, основная мысль в том, что члены Тела равны, поскольку и насколько они принадлежат Христу, так, что всякие различия перестают иметь значение (1 Кор. 12, 12-13). Тело формируется не членами, но Христом (так же и в Рим. 12, 5). Таким образом, Тело онтологически до членов и над членами, а не через члены и не в членах»
 (жирный шрифт наш – А.А.).

В том-то и дело, что «органицизм» лишь отчасти выражает картину соборного единства, вовсе не раскрывая его основания и сути. Не взаимопринадлежность членов образует соборность, а принадлежность каждого члена – Христу. Несмотря на многочисленные «иерархии» метафизика всеединства, по большому счету, имеет «плоскостной» и статичный характер, не знает по-настоящему вертикали, – ни схождения Бога к человеку, ни восхождения человека к Богу.

Соборность же имеет не «горизонтальную», а именно «вертикальную» структуру. Соборное единство не может устроиться из сочетания неких индивидов, монад, какую бы тесную кооперацию между ними ни предполагать. Соборное единство также не может образоваться из дифференциации некой тотальности, сколь бы глубокое внутреннее саморазличение ни предполагалось в этом случае. Все наиболее фундаментальные понятия христианского мировоззрения возможны только в перспективе соборного видения, и делаются невозможны для мышления, движущегося в логике всеединства. Ни творение, ни преображение, ни сама история, в ходе которой должно быть обретено нечто изначала не бывшее, – ничто из этого невозможно в метафизике всеединства. Ни личность, ни любовь, ни свобода не могут быть поняты, если оставаться на почве рационалистических спекуляций о том, что Всё есть Одно.

Даже в том случае, когда Гегель, например, приходит к необходимости употреблять слово «любовь», в его рационалистическом, пантеистическом и панлогическом дискурсе трудно видеть адекватное выражение собственно любви, как свободного единства, имеющего личностную основу: «Всеобщее есть поэтому свободная сила; оно есть оно же само и охватывает собой свое иное, но не как нечто насильственное, а как то, что в этом ином скорее покоится и находится при самом себе. Так же как всеобщее было названо свободной силой, так можно было бы назвать его и свободной любовью и безграничным блаженством, ибо оно отношение к различенному лишь как отношение к самому себе; в различенном оно возвратилось к самому себе»
. В том-то и дело, что вся «свободная любовь» и «безграничное блаженство» сводится в сущности своей к тому, что всякое «отношение к различенному» понимается в рамках всеобщего «лишь как отношение к самому себе; в различенном оно (всеобщее – А.А.) возвратилось к самому себе».

В том, что некое единство предшествует всякой встрече, – в этом есть определенная правда. Говоря словами бл. Августина, – «Я не искал бы Тебя, если бы уже не нашел». Но проблема в том, что пантеистический рационализм имеет явную тенденцию к тому, чтобы свести вообще всякую индивидуальность к моменту Всеобщего, всякое «другое» мыслить как имманентное содержание универсального всеединства. В том случае, если исходить из «горизонтальных» отношений индивидов, игнорируя тему Абсолюта или мысля его имманентным миру, то тогда неизбежно противоречие между личностью и общностью, между свободой и единством. И это вовсе не какое-то «плодотворное» диалектическое противоречие, разрешающееся в некоем «высшем синтезе», – это противоречие никуда не разрешается, оставаясь ахиллесовой пятой всех систем рационалистического всеединства. Понятия личности и свободы не получают в рамках такого дискурса какой-либо новой глубины, их понимание не углубляется, а напротив и «личность», и «свобода» теряют свой собственный смысл, превращаясь в нечто другое: личность – в «сложную (возможно, диалектическую) функцию (только функцию) Всеединого», а свобода – в «осознанную необходимость».

Итак, еще раз вкратце сформулируем выводы настоящего параграфа. Идея соборности и идея всеединства имеют разные истоки, они предполагают существенно разное видение мира, отношений человека с миром, соотношения времени и вечности, Абсолютного Бытия и природы вещей. Идея соборности имеет основания в опыте новой жизни во Христе, в опыте церковного единства. Идея же всеединства имеет своим истоком рационалистическое умозрение и некий мистический опыт единства всего сущего, «растворения» человека в этом единстве. Не оспаривая права каждого свободного индивидуума иметь тот мистический опыт, который он имеет, мы преследовали только цель показать реальное различие опыта Церкви и опыта Всеединого Космоса.

На основании проведенного анализа следует мыслить идею всеединства как, во-первых, предвосхищение и интуитивный поиск соборного единства, а во-вторых, как некоторое искажение, своеобразное, в аспекте рационализма понимание смысла соборного единства. Связь между «всеединством» и «соборностью» может быть прослежена, однако эта связь обратна той, которую предполагает С.С. Хоружий. Напомним его принципиальную позицию: «В своем философском содержании тема соборности выступает как одна из тем и линий в составе метафизики всеединства»
. На самом же деле наоборот, – метафизика всеединства выступает как одна из (не вполне удачных) попыток философского осмысления соборного характера бытия человека и общества, мира и Бога.

Более того, метафизика всеединства, будучи вдохновлена во всех своих прозрениях именно причастностью философствующего духа (большей или меньшей причастностью, осознаваемой в меру возможностей этого духа) к соборным основам бытия как такового, оказывается неспособна эти соборные основы бытия по-настоящему понять, она во всех своих построениях утрачивает нечто принципиально существенное, поскольку не имеет настоящего глубокого опыта соборности.

§ 3 Идея соборности и традиционные понятия философии

Взаимоотношения принципа соборности с понятием всеединства и направлением философствования, имеющим это понятие основой, являются, конечно, наиболее важным моментом в осмыслении того места, которое «соборность» призвана занять в ряду других философских категорий, и той роли, которую должна она сыграть. Однако понятие «всеединства», во-первых, вовсе не является столь уж употребительным, не принадлежит к числу базовых философских категорий, хоть и обозначает собой очень важное и заметное направление европейской философской мысли. А во-вторых, понятие «всеединства», как было показано, не имеет существенного положительного значения и для осмысления собственно соборного единства. Скорее его значение в этом осмыслении является отрицательным, то есть по контрасту со всеединством яснее можно уразуметь своеобразие коренным образом отличающегося от него принципа соборности.

Именно поэтому необходимо проанализировать соотношение утверждаемого нами понятия соборность с другими, более распространенными философскими понятиями, как, например: цельность, целостность, тотальность, системность, диалектическое единство, органическое единство. Эти понятия являясь не только более распространенными, но и в определенном смысле более фундаментальными, более категориальными, чем «всеединство», способны существенно обогатить анализ соборного единства, способствовать раскрытию соборности в качестве общефилософского принципа.

Отдельного внимания заслуживает вопрос об отношении соборности к «общинности», – от патриархальных ее проявлений до коммунистических интерпретаций. Не стоит забывать и того, что для многих людей «соборность» означает чуть ли не «стадность», «единство муравейника». Также нужно иметь в виду и распространенность восприятия темы соборности в «народническом», а порою и в националистическом духе. Тенденциозность некоторых подобных интерпретаций не отменяет необходимости давать на них ответ, прояснить действительный смысл соборного единства и его взаимоотношения с указанными явлениями.

Задачей настоящего параграфа является, таким образом, выяснение смыслового своеобразия понятия соборность через сопоставление его с традиционным философским инструментарием. На основании такого анализа можно будет указать и те философские проблемы, которые наиболее непосредственно связаны с темой соборности, а также указать то направление решения этих проблем, которое открывается на основе принципа соборности.

Если обращаться к «традиционному» философскому «арсеналу» на предмет возможных параллелей с понятием «соборность», то первым делом приходит на ум категория «целого», основанные на ней понятия «цельность», «целостность», а также ее диалектическая пара – «часть». Приступая сразу к сути вопроса, надо сказать, что именно в этом обстоятельстве, в диалектичности категории «целого» эта самая суть заключена. Вне своей пары, вне соотнесения с «частью» «целое» не обладает полнотой смысла. «Часть» и «Целое» взаимно отрицают друг друга, отрицают не столько «физически» (тут-то как раз, на уровне грубой наглядности вполне можно продемонстрировать их совместимость), сколько именно на понятийном уровне, логически.

«Целое» с одной стороны не может состоять из частей, не может из них складываться: оно на то и целое, что целиком цельно, сплошно, неразложимо. То, что разложимо, то целым быть не может. Но и с другой стороны, – если бы у целого не было частей, то и о цельности речь бы не могла идти. «Он – цельный человек», – говорим мы, подразумевая, что в этом человеке ничто не существует отдельно, ни одно из его занятий, ни один из его интересов, ни одна черта его характера не выступает как что-то случайное по отношению к остальному, подразумевая, что все богатство его жизненных проявлений укоренено в некоем одном принципе, ясно из этого единого принципа вытекает. А это и означает, что «богатство проявлений» есть, что есть различные занятия, интересы, черты характера, из которых складывается цельность человека. То есть цельность по самому своему смыслу не может складываться, но по тому же смыслу она именно складывается.

В то же время «часть» необходимо мыслится как нечто отдельное, самостоятельное, о‑пределенное и понятийно оформленное. Невыделенной части быть не может, «часть», которая имела бы некие неопределенные, проницаемые границы, часть, способная перетекать в другие части, – это полный абсурд. Строго говоря, то есть доводя эту логику до предела, входить в состав чего бы то ни было никакая вещь не способна, ибо войдя в состав, она утратила бы свою идентичность, перестала бы быть собой, разомкнув свои границы, слилась бы с другими вещами, также теряющими в таком слиянии самих себя. Если часть не существует сама по себе, если она не имеет логически (да и физически) определенной идентичности, то она не выделена и она не часть ничего. Но и с другой стороны, – понятие «часть» как раз и указывает на существенную принадлежность вещи некоему более общему «целому», на существование в рамках этого целого. Определяющий и неотъемлемый смысл понятия «часть» в том и состоит, что не какая-то только внешняя соотнесенность усматривается между нею и другими «частями» «целого», но глубокая и существенная их связь. Именуя нечто «частью», мы подразумеваем некое участие данной вещи в других вещах, как и участие ее в том «целом», которое образовано посредством такого соучастия частей.

Ни понятие «целое», ни понятие «часть» не имеют, таким образом, оснований своего смысла в себе самих. Они только друг от друга, друг через друга получают этот свой смысл. Впрочем, логически мысля, – не имея своего собственного смысла в себе, они и друг другу никакого смысла сообщить не способны. Смысл этих понятий коренится в некотором живом опыте бытия; понятия «часть» и «целое» являются продуктом абстрагирования отдельных моментов этого опыта; наибольшая же конкретная полнота выражения этого опыта достигается, на наш взгляд, в идее соборного единства.

Однако прежде чем развивать эту гипотезу, необходимо рассмотреть несколько подробнее смысловые основы взятых понятий. Этой диалектически неразрывной пары – «часть‑целое» – более значимо для исследования темы соборности все-таки «целое». Именно оно акцентирует внимание на определенном способе понимания связи и единства, оно является определенной попыткой концептуализации сопринадлежности сущих друг другу. Другое дело, что понятие «целое» невозможно рассматривать вне его соотнесенности с понятием «часть», о чем выше уже сказано, но внимание наше устремлено при этом на ту логику, которая описывает единство частей через преодоление их частности.

«Целое» по своему смыслу может быть сопоставлено с двумя греческими корнями: во-первых, уже знакомое нам ((((( – «целый, весь», а во-вторых, (((((( – «конец, исполнение, исход». Второй корень не менее важен, хотя в словарном перечислении значений и отсутствует буквальный смысл «целого». От (((((( происходит ((((((( – «совершенный, конченный, исполнившийся», как и глагол ((((((( – «совершать, приводить в исполнение, приводить к цели, делать совершенным», отсюда же и «телеология». В русском слове «целое» явственно звучит корень «цель», «цельность» есть то, что определяется целью. «Целое» есть некое совершенство, завершенность, законченность. Цельность обеспечивается энтелехией, то есть неким фактором, заключающим в себе цель, – от ((((((((( – «совершенный, завершенный, полный» и (((( – «имею, держу», и смысл, который по-гречески тут возникает, – не столько «я держусь полноты», сколько «одержим ею», «меня держит, обретает и имеет совершенство и завершенность». «Телеологичность» целого, как важный момент достаточно ясно присутствует в смысле этого понятия и играет немалую роль в процессе смыслообразования.

«Цельность», задаваемая целью выступает как завершенная и сама в себе упокоившаяся полнота. И это несмотря на то, что понятия «цели» и «целеполагания» должны бы, кажется, обозначать собою некоторую динамическую устремленность, и действительно, наличие цели всегда предполагает напряжение между сущим и должным, движение не только на внешнем уровне, но и в смысле изменения самого себя, созидание новых форм своего бытия. Но цельность, а тем более, целостность выражают собой именно завершенность стремления, достигнутость цели. При этом если цельность, по крайней мере, есть некое внутреннее качество, выражающее полноту и связное единство, и в этом смысле оставляет еще возможность какой-то динамики и открытости новому, то целостность еще больше акцентирует внимание на закрытости, отгораживании от посягательств извне, сохранение status quo.

Есть и еще один смысловой корень у понятия «целое», – (((((, и есть идущая от этого корня традиция философствования. «Холизм», – понятие прямо основанное на этом греческом корне. Уже упомянутый энциклопедический словарь «Философия» в статье «Часть и целое» говорит о противоположности «меризма» (от греч. (( (((((( – «часть, доля») и «холизма». При этом «меризм» выражает возможность полного сведения целого к его частям. Неудивительно, что это понятие не прижилось и не нашло широкого распространения, ибо оно попросту отрицает саму реальность какого бы то ни было целого, отрицает всякий реальный смысл за этим понятием. А отрицая это он тем самым отрицает и свою собственную основу, – что же это за «часть», которая может быть частью любого целого или не быть его частью и вообще ничьей частью, которая может сочетаться или не сочетаться с чем угодно (другими «частями»). Мир при такой точке зрения просто распадается на дхармы и имеет финал в нирване, в угасании всякого бытия, то есть.

«Холизм» же предполагает несводимость целого к его частям, обретение целым новых свойств по сравнению с его частями. Тут появляется возможность говорить о некой реальной диалектике целого и части, но эта реальная диалектика понятием холизма не вполне схватывается. В предыдущем параграфе был уже достаточно подробно рассмотрен смысл слова (((((, и в полном соответствии со смыслом этого слова, «целый, весь», холизм выражает именно ту мысль, что всякий предмет нашего внимания бытийствует всем собою, что во всяком акте его бытия задействован он весь, целиком без всякого изъятия.

Холизм акцентирует внимание на том, что целое есть нечто большее, чем простая сумма частей, а следовательно целое вообще не есть части, оно есть нечто новое, иное, чем «составляющие» его части. «Составляющие» именно в кавычках, поскольку действительно составить целое части не могут, целое не сводимо к ним и не выводимо из них. Определенная правда в этом есть. Слабость только в том, что «холизм» представляет собой сосредоточение на том новом, что не сводимо к частям, на том, что собственно и является «целым», в отличие от частей, – то есть «холизм» есть некое абстрагирование и, таким образом, выражает собой только одну сторону реальности.

Продолжением и уточнением холистской трактовки проблемы части и целого является системный подход. Здесь происходит определенное обобщение всего того, что было сказано выше. Предполагается вполне реальное существование как частей (именуемых «элементы»), так и целого (именуемого «система»). Предполагается, что системы бывают разной степени связности, начиная с тех, которые и системами-то могут быть названы весьма условно, в которых соединение элементов ничего не прибавляет самим элементам и ничего нового не создает в качестве их единства, кроме, может быть, формально общего имени, и заканчивая такими системами, где так называемое «системное качество» выражено чрезвычайно ясно, где единство элементов достигает видимых и действенных форм, делается реальной силой и динамической реальностью. Первые общности именуются «суммативными», вторые – «интегративными», хотя, конечно, строгой границы между ними провести зачастую невозможно.

Как разъясняет «Энциклопедический словарь», «Интегративные системы» как раз и образуют предмет системного подхода. Зачастую также к таким системам применяется наименование «органично целого», «органического единства». Констатируется, что «такие целокупности предметов отличаются следующими особенностями: 1) они приобретают некоторые новые свойства по сравнению с входящими в них предметами, т.е. свойства, принадлежащие именно совокупности как целому, а не ее отдельным частям; 2) связи между их элементами имеют законосообразный характер; 3) они придают своим элементам такие свойства, которыми элементы не обладают вне системы. Именно такие системы представляют собой подлинные целостности, а их элементы являются их подлинными частями»
.

Системность как качество общности предполагает определенную степень господства целого над частью, – системы над элементами. Господства не в смысле подавления, но в качестве некоего правящего безличного начала. «Система» – это значит, что ни один элемент не является господствующим, но при этом все они существенно определены во всех своих проявлениях тою системностью, которую они все вместе образуют. Не кто-то внешний господствует над ними, нет вообще никакого центра власти, тем более, личностно выраженного, – господствует над всеми и правит всем закон.

Еще один важный концепт, относящийся к способам выражения идеи единства бытия, это «тотальность». «Тотальный» есть «всеобъемлющий и всепронизывающий, сплошный и самодовлеющий, самодостаточный». В употребление это слово вошло через французский язык, а французское total от латинского totus – «весь, целый, полный». В этом слове сильнее всего выражен смысл количественный, массовый: tot – «столь многие, столько», totiens – «столько раз, столь часто», totidem – «столько же». «Тотальность» чего бы то ни было определяется этим смыслом. Мотив господства – и теперь уже именно в смысле подавления всякой «частности» – выражен в «тотальности» гораздо сильней, чем в «системности». Недаром это понятие предполагает достаточно негативные, репрессивные коннотации: «тоталитарность», «тотальный контроль» и т.д. Можно сказать, что в понятии «тотальность» доводится до предела заложенная уже в «системности» тенденция к подавлению всякой свободы и индивидуальности. Если в «системном подходе» эта тенденция выступает еще как некая «методичность», стройность, собранность воедино и единый ритм жизни всех элементов, то «тотальность» – это уже не просто методичность, это «апофеоз регламентации», не просто стройность, но уже прямо монолитность, и умерщвление всякой жизни навязанным жестким ритмом, болезненная одержимость порядком. Впрочем, все эти черты присутствуют уже и в «системности», а «тотальность» только доводит их до логического конца. Именно таков закономерный путь развития рационализма.

Высшим, пожалуй, пунктом, до которого доходит рационализм в осмыслении принципов единства, является диалектика Гегеля. Диалектическое единство мыслится здесь как наиболее глубокое раскрытие сущности бытия. Основу такого единства образует собеседующий сам с собою Абсолют. Можно было бы с полным правом сказать, что Гегель следует той логике всеединства и пантеизма, которая мощно развита неоплатонизмом, если только сделать одно важное уточнение. Всеединство мыслится Гегелем не как самотождественное и неподвижное совершенство парменидовского «гладко закругленного шара», а как живая мысль. И раскрывается себя эта мысль вовсе не через мистическое переживание того, что в суждении «Всё есть Одно» совершенно тождественны друг другу оказываются и субъект, и предикат, и связка. Эта живая мысль как сущность бытия, как Абсолютная Идея выражает себя как раз в нетождественности себя самой себе, в непрерывном становлении через самоотрицание и самоутверждение в качестве «себя‑иного», через освоение этого «себя‑иного» и превосхождении его в новом полагании себя во вне себя.

Диалектическое единство, таким образом, есть единство внутренне неоднозначное, подвижное, или «самоподвижное», правильнее сказать. Оно есть единство рождающегося и становящегося общего смысла сущего. Это единство онтологически обеспечено непрерывностью и цельностью внутреннего собеседования Мирового Духа, – Абсолютной Идеи как диалектического Разума.

Очень впечатляющая картина, – несомненно. Однако надо заметить одно важное обстоятельство. СО‑беседования здесь как раз и не получается: процесс, предполагаемый употреблением слова «диалектика» и обозначаемый по-гречески ((((((((((( (переговариваться, вести беседу, спорить), в случае гегелевской диалектики (впрочем, как и во всей предшествующей традиции западноевропейской философии, на обобщение которой Гегель весьма небезосновательно претендовал) никоим образом не присутствует на уровне онтологических оснований и принципов. Действительное собеседование, смысловая взаимосоотнесенность и взаимодействие личностным образом существующих разумов в гегелевской диалектике (и всей западноевропейской философии) может иметь статус, во-первых, гносеологического принципа, подразумевающего в качестве способа приближения к истине некий интеллектуальный диалог мыслителя с современниками и предшественниками. Однако такой диалог не является по-настоящему базовым принципом даже и гносеологии, а кроме того, во-вторых, онтологически такой диалог оказывается на самом деле только формой проявления внутреннего монолога замкнутой на себя Абсолютной Идеи.

Диалектика Гегеля не диалогична, а монологична. Впрочем, сами греческие корни европейского мышления и языка вполне согласуются с таким способом понимания диалектики: (((((((((( имеет по-гречески смысл не только беседы с другим человеком, но и внутреннего собеседования, «рассуждения, размышления». Сопоставление «беседы» и «рефлексии», разговора с кем-то и разговора с самим собой, несомненно, оправданно. Однако в таком уподоблении возможны два противоположных подхода. Либо мы понимаем всякое «внешнее» собеседование как проекцию и способ осуществления внутреннего монолога, либо мы «внутреннее» размышление рассматриваем как проекцию вовнутрь нашей соотнесенности с другими личностями. И древнегреческие мыслители, и вся последующая им европейская философия идут, в целом говоря, по первому пути. «Как известно, личность не входила в круг понятий античной философии; появившись вместе с христианством и будучи столь близка именно к тому центральному, сердцевинному в христианстве, что для эллинов – безумие, она, по существу, так и не нашла себе места в корпусе базовых категорий европейской мысли»
. 

В конечном счете, всякий понятийный диалог в виде ли внутреннего размышления, между людьми ли, или между философскими системами и культурными традициями рассматривается в той парадигме, которая задана античностью и определяет собой весь облик европейской философии, как выражение безличной и универсальной Логики. Не Гегель только таков, такова вообще европейская философия.

Другой подход к осмыслению единства, разработка иных принципов понимания бытия возможна лишь на основе действительного осмысления «личностности личности» и в свете идеи соборности. У тех мыслителей, которые заложили основания философской разработки принципа соборности, мы находим именно такое направление мысли. Так С.Н. Трубецкой, возражая как против сведения «сознания» к индивидуально-психическому акту, так и против растворения его в безличном Абсолюте, пробивается именно к осмыслению действительности личности существующей в соборном единстве с другими действительными личностями и со всем миром. «Сознание человека не может быть объяснено ни как личное эмпирическое отправление, ни как продукт универсального, родового бессознательного начала, – пишет он. – Сознание не может быть ни безличным, ни единоличным, ибо оно более, чем лично – оно соборно»
. 

Несмотря на некоторую непоследовательность в употреблении понятия «личность», которое порою, как мы видим, может мыслиться отдельно от «соборности» и даже в противоположность ей, все-таки нужно признать, что мысль Сергея Николаевича Трубецкого двигалась именно к утверждению в качестве базовых принципов обеих этих идей, – и личности, и соборности. Наряду с тем, что «всякое «отдельное» сознание (т.е. сознание отдельного человека) обосновано в некоем «вселенском сознании»
, он подчеркивает и то, что «человеческая личность есть цель в себе»
. В конечном счете, Трубецкой склоняется, правда, к соловьевской логике всеединства и софианства, признавая и всеобщую одушевленность мира, и некую «универсальную чувственность», и – в качестве субъекта этой чувственности – некое «психофизическое существо, которое столь же универсально, как пространство и время, но вместе с тем, подобно времени и пространству, не обладает признаками абсолютного бытия: это космическое Существо или мир в своей психической основе, – то, что Платон называл Мировой Душой»
. И все-таки в учении С.Н. Трубецкого (оставшемся не до конца раскрытым в своих онтологических и космологических основах), как и вообще в возникшей к началу XX века русской традиции философии можно видеть взаимосвязанную разработку как идеи личности, так и идеи соборности. Именно такая разработка могла бы стать альтернативой западноевропейскому философствованию, зашедшему в типик.

Прежде чем перейти к характеристике отношения идеи соборности к уже рассмотренным понятиям, упомянем еще несколько, также часто используемых. Понятие «органического единства» («органического целого») выражает собой едва ли не предельно глубокое, по мнению многих мыслителей, взаимопроникновение и сущностную сопринадлежность входящих в единство элементов. Это понятие упоминалось уже в предыдущем параграфе при рассмотрении метафизики всеединства, где логика «органического целого» играет очень заметную роль. Логика эта состоит в том, что «весь организм каким-то образом присутствует в каждом своем органе», а также и наоборот, – «каждый орган живет жизнью всего целостного организма, чувствует его и связан со всем им». 

После того как европейская мысль испытала глубокое упоение механицизмом, после того как механицизм дискредитировал себя даже в сфере естествознания, идеалом философской мысли вместо «механичности» стала «органичность». Единство акта жизни, слагающегося из функций различных органов, но не выводимого из этих функций, единство организма, состоящего из различных органов, из которых живет и своей внутренней жизнью, и жизнью всего организма, будучи небезразличным к другим органам, чувствуя и переживая в своей внутренней жизни жизнь всего организма, – такое единство для многих и надолго стало идеалом как в метафизике, так и – особенно – в социальной философии.

Кроме перечисленных выше общефилософских категорий и понятий, в социальной философии имеются и свои собственные, специфические концептуальные наработки, выражающие мысль о единстве и раскрывающие его основы. Само уже слово «общество» является таким концептом, выражая мысль о некой «общности», принадлежности к одному месту, единому кругу сущего (этимологически «общество» – от «общий» и от праславянского obьtio – «то, что вокруг»
). Однако в понятии общества еще никак не выражена мысль ни о способе, ни о степени его единства, еще никак определено, является ли это единство фундаментальной основой и принципом бытия общества, или же оно есть только эпифеномен общественной жизни. Как коллективистские, так и индивидуалистские интерпретации общества равно распространены в социальной философии, и чаще всего речь идет о неких попытках примирить эти два подхода.

В русской философии и общественной мысли получила большое распространение и значение тема «общинности». Для одних мыслителей с этим понятием связаны определенные надежды и исторические перспективы России, другие видят в нем чуть ли не приговор всем историческим перспективам. Первая точка зрения, связываемая обычно со славянофилами, сильно подорвана сегодня, вследствие полной ликвидации сельской общины в течение XX века. Впрочем, исчезновение и самодержавия, и сельской общины, и рабочих артелей, и приходской жизни не мешает противникам «славянофильства» находить в общественном сознании пережитки «общинности» и видеть в этих обломках традиционной российской ментальности серьезный тормоз для либерально-демократических реформ.

Отвлекаясь от конкретно-политического аспекта этой темы, надо сказать, что речь идет и о действительном принципиальном различии в подходах. С одной стороны, и в общественных науках, и на уровне обыденного мышления прочно уже утвердилась мысль об «отсталости» общинного сознания, о «примитивности» его, показателем чего является «невыделенность личности». Ничтоже сумняшеся говорят люди о «стадном сознании» того первобытного человека, которого никогда в глаза не видели. «Стадность» и «баранье сознание» первобытности являются для людей такой самоочевидной аксиомой, что она не нуждается ни в каких доказательствах, и это очень удобно, поскольку она и не имеет никаких доказательств. С неменьшим апломбом говорится о «невыделенности личности» в примитивных культурах дикарей, в русской крестьянской общине, в дальневосточных культурах, – хотя все сколько-нибудь предметные этнографические и исторические исследования это личностное сознание и у дикарей обнаруживают, и уж тем более выясняется наличие глубокой духовной жизни и высокого человеческого достоинства у русского крестьянина, а о «примитивности» китайской или японской культуры и говорить смешно.

Общинность есть, а примитива нет, и «бараньего сознания» общинность вовсе не означает. Более того, как подчеркивает другая сторона этого мировоззренческого спора, человек, способный жить не только своими индивидуальными, шкурными интересами, способный подняться над животным принципом «своя рубашка ближе к телу», явно обнаруживает в этом более высокий уровень нравственного сознания, духовной жизни, личностной развитости, чем неспособный к такому самоотречению. На этом-то основании «общинность» и рассматривается в рамках этого подхода как настоящее здоровое начало общественной жизни, в противоположность индивидуализму. Если первая – «западнически либеральная» – позиция видит в движении от коллективистских форм жизни к индивидуалистическим прогресс, то вторая – «славянофильски патриархальная» – дегенерацию. Даже если признать такую тенденцию истории действительной, критерий здоровья общества состоит не в этих внешних характеристиках.

Дело ведь в том, что и коллективные формы жизни, и индивидуалистические с равным успехом могут иметь своим истоком как грубые животные инстинкты, так и высокую духовность. Эгоизм не менее примитивен, чем стадность, и общинность сама по себе нисколько не духовнее частной собственности. Тот положительный заряд, который общинность несла в мировоззренческой системе славянофилов, обусловлен, в первую очередь, теми интуициями, которые связаны с идеей соборности. Вне влияния этой идеи рассуждения славянофилов о благотворной и спасительной даже роли крестьянской общины выглядят как наивное и глупое народничество, по меньшей мере, а то и как нечто худшее. 

«Общинность», взятая как самодовлеющий принцип, означает, в лучшем случае, «прекраснодушное» любование лубочными картинами народного быта, идеализацию «лаптей и зипунов», хороводов и патриархальной старины. Но это именно в лучшем случае, не столь уж плохом и вредном, а существует и гораздо худшая опасность, когда «общинность», действительно оборачивается подавлением личности, выхолащиванием человеческого в человеке через растворение его в безличных стереотипах поведения, которые Хайдеггер определяет словом Man, в том, что Платон называл «многие, большинство, толпа» (((((((((((()
, а Достоевский именует «всемство». 

При сравнении общинности с идеей соборности нужно в первую очередь отметить то, что общинность представляет собой, хотя и распространенную, но все-таки частную историческую форму жизни, притом обусловленную вовсе не духовными факторами, а кровнородственными, территориальными и экономическими связями. Соборность же не только в богословско-экклесиологическом употреблении, но и в социально-философском смысле не может не предполагать определенной духовной, более того – религиозной мотивации, как о том пишет С.Л. Франк: «всякое единство человеческой жизни, утвержденное в вере, будучи – независимо от догматического содержания верований, от человеческих представлений о Боге – богочеловеческой жизнью, присутствием божественного начала в общественном объединении людей, в этом смысле есть Церковь»
. В конкретных проявлениях общинных начал жизни мы можем зачастую видеть духовное содержание, но надо ясно понимать, что не сама по себе общинность порождает и обосновывает эту духовность. Общинность оказывается здесь скорее формой выражения, исторически изменчивой и преходящей формой осуществления определенных духовных содержаний (которые мы пытаемся раскрыть через разработку идеи соборности). Можно сказать и так, что общинный уклад жизни получает свое (исторически преходящее) оправдание через некоторое причастие к соборным основам бытия.

Эмоционально, на уровне представления, иной смысл, чем «общинность» имеет «коммунизм», однако, по существу, он заключает в себе ту же самую идею. В наше время слово «коммунизм» очень сильно нагружено теми коннотациями, которые придал ему XX век, – за этими историческими и политическими обертонами уже и не разглядеть собственный смысл слова. Политическая история XX века ни в коем случае забываема быть не должна, она чрезвычайно важна для понимания действительной сути коммунизма. Но, тем не менее, первым делом необходимо вспомнить исходный смысл этого слова. Обратимся к Брокгаузу и Ефрону: «Словом коммунизм обозначают: во-первых, такой общественный порядок, при котором в сфере имущественных отношений отсутствует частная собственность (всякая или только на недвижимость), а в сфере отношений семейных место брака занимает беспорядочное половое сожительство, и, во-вторых, те религиозные, нравственные и экономические учения, которые, отвергая пользу и справедливость частной собственности, требуют, чтобы субъектом всех имущественных прав была община, союз, народ или все человечество и чтобы основанием распределения продуктов служили потребности людей. В первом случае к коммунизму прилагаются обыкновенно эпитеты "примитивный" или "первобытный", потому что лишь на ранних ступенях общественного развития замечается более или менее универсальное отсутствие частной собственности, в соединении с общением жен».

Такое определение может показаться устаревшим, как и вся статья в данной энциклопедии, написанная еще до расцвета тех коммунистических движений и режимов, по которым мы судим сегодня о коммунизме. Но на самом деле именно с этого определения и надо начинать, чтобы выработать действительно научный подход к этому общественному явлению. Так, например, предельно неожиданно для нас, воспитанных на однозначной связке «коммунизм‑марксизм», звучат слова в конце энциклопедической статьи, где автор упоминает, наконец, привычные для нас имена. И что же мы читаем? Маркс и Энгельс создали «Коммунистический манифест, переведенный на все европейские языки и получивший громадную известность. Представляя собой первую формулировку основных принципов научного социализма, Коммунистический манифест заимствует у коммунизма его идеал, а у социализма — экономическое учение и многие практические требования, причем последние занимают первое место, а коммунизм отступает на второй план. С этих пор коммунизм, как самостоятельное учение, перестает существовать и расплывается в социализме».

Иначе говоря, выход «Манифеста коммунистической партии», с которым сегодня привычно связывается начало настоящего коммунизма, энциклопедия Брокгауза и Эфрона отмечает как момент, начиная с которого коммунизм кончается как самостоятельное учение. И действительно, коммунизм XX века – это уже не коммунизм в настоящем смысле этого слова. Речь уже не шла о том, чтобы всё было общее, речь уже не шла о коммуннах как способе устройства жизни, – коммунизм XX века нацелен на установление социалистических отношений силами диктатуры пролетариата. Коммунизм XX века – это, прежде всего, политический радикализм, государственная собственность и плановая экономика, а также закономерно рождающийся из всего этого тоталитаризм.

И все-таки, этот другой коммунизм, в котором идеал коммунизма отступает перед идеей беспощадной классовой борьбы, является порождением именно классического коммунизма, где именно коммунистический идеал составлял суть учения и практики. Этот идеал всегда сохранялся и в XX веке, им отчасти согревались изнутри даже и политические перевороты, и тоталитарные будни. Не будь этого идеала, коммунисты остались бы просто шайками головорезов, – уничтожителями собственных народов. А так они все-таки уничтожали свои народы во имя идеала.

Коммунизм традиционный отличался от общинности только тем, что был по преимуществу мировоззрением городским и интеллигентским, в отличие от сельской и архаичной общинности Коммунизм XX века эти незначительные нюансы довел до логического конца. Он является еще более, до конца уже интеллигентским, то есть до предела «научным» и до предела утопичным. В то же время он выступает как предельно практичный, технологичный проект переустройства мира, – «фабричного изготовления» нового мира и нового человека по заранее сделанным чертежам. И единство людей в коммунистическом идеале мыслилось уже не исходя из сельских архетипов сознания, не исходя из общей (общинной) принадлежности земле и роду, а на основе полного, совершенного развития всех сущностных сил человека и преодоления всех форм отчуждения.

В этом смысле можно сказать, что в коммунистическом идеале даже более глубоко, чем в «общинности» воспринят и воспроизводится идея соборности. Здесь, например, говорится о том, что свободное и всестороннее развитие каждого есть условие развития всех. Здесь говорится и о служении общему делу как об основе этого развития и настоящей основе общественного единства. Другое дело, что этот идеал, действительно, отходит на второй план уже в марксизме XIX века, и уж тем более, в реальной практике коммунизма XX века, – он делается только красивым прикрытием страшных дел. Появление такой оборотной стороны у красивого идеала было в коммунизме неизбежным, поскольку он является ложной религией человекобожества, поскольку даже искреннее заблуждение относительно идеала неизбежно порождает сознательную ложь при настойчивых попытках его реализации.

В определенном смысле именно фальшь коммунистической утопии и горький опыт коммунистического тоталитаризма обусловили дискредитацию в массовом сознании самих этих идей: служения идее, единства в вере, духовного обоснования коллективных форм жизни. Коммунистическая идеология, своеобразно преломляя в себе универсальные принципы соборного единства, используя в своих собственных интересах архетипы народного сознания, в которых идея соборности находила определенное выражение, привила современному человеку неприятие самой темы соборного единства, как, впрочем, и настороженное отношение к остаткам «несовременной патриархальности» в общественном сознании.

Некоторые своеобразные черты соборности по сравнению с рассмотренными выше традиционными философскими понятиями нами фиксировались по ходу изложения, теперь пора уже сделать некоторое обобщение и подвести итог нашему анализу. Оценивая в целом соотношение соборности с традиционным философским инструментарием, можно сказать, прежде всего, динамический характер этого понятия. И «целое», «целостность», и «тотальность», и «системность», не говоря уже про «общинность», и даже «всеединство», и даже понятия о «диалектическом» и «органическом» единстве дают лишь некую картину, они только описывают, как выглядит единство уже осуществленное, но ничего не говорят о том, как достигается это состояние.

Даже если некое единство признается вечным, не имеющим начала во времени и, таким образом, очевидно упраздняется вопрос о достижении этого единства во временном, историческом смысле, то все-таки речь могла бы идти о логических его основаниях. Ни одно из рассмотренных понятий не дает выхода к таким основаниям. Из понятий части и целого невозможно понять того, как можно стать частью чего-то, сделавшись единым целым с ним. «Системность» описывает систему, но не говорит, как нечто становится элементом системы. «Органичность» фиксирует свойства организма как органического целого, раскрывает смысл его автотелии и телеономии, реализующихся в единстве ассимиляции и диссимиляции, но «органичность» ничего не способна сказать о том, как же так случилось, что нечто является органическим целым.

Даже понятие «диалектического единства» – как это ни покажется странным нашему слуху, привыкшему к возвеличиванию диалектики – не дает понимания действительной динамики становления единства. Диалектический подход просто фиксирует факт «единства противоположностей», не говоря ничего о том, откуда взялись противоположности и как состоялось их единство. Точнее говорится о том, что противоположности возникают из единства, в котором они всегда и были, в которое они всегда и разрешаются. «Диалектика» заключается в данном случае в переносе логического ударения то на одно слово, то на другое, увертываясь всякий раз от задаваемого вопроса, от того, чтобы мыслить – ясно, последовательно, поступательно. Вся «диалектика» в этом вопросе зачастую сводится к тому, чтобы не отвечать на заданный вопрос.

Откуда берутся противоположности? – А не было и нет никаких противоположностей! Все противоположности едины: «день и ночь – одно», «путь вверх и путь вниз – один и тот же», «для бога все прекрасно и справедливо, люди же одно признали несправедливым, другое – справедливым» (Гераклит
). 

А тогда что же такое единство и откуда оно? – А не было и нет никакого единства! Всякое единство – есть единство противоположностей: «вражда – обычный порядок
 вещей», «война – отец
 всех, царь всех», и нигде не найти тождества вещи с самою собой: «бессмертные смертны, смертные бессмертны, [одни] живут за счет смерти других, за счет жизни других умирают» (тот же Гераклит
).

Кроме того, как мы отмечали уже выше диалектика и Гераклита, и Гегеля не диалогична, а монологична. Она представляет собой внутренний монолог – Космоса ли, Логоса ли, Абсолютной ли Идеи, в ней отсутствует собеседование с Другим.

Как бы ни было живо и органично «органическое единство», какой бы «творческой эволюцией», непрерывным творчеством новых форм себя ни представало его существование, в понятии о таком единстве все-таки не содержится указания на то, откуда это органическое единство берется и чем же оно держится.

В отличие от всех этих понятий идея соборного единства указывает не только на особый характер тех отношений внутри единства, которые являются итогом становления, – эта идея раскрывает и условия и пути становления единства. Для описания картины соборного единства могут подойти многие перечисленные понятия: соборное единство, конечно же, целостно, оно органично, внутри него заключена реальная, живая диалектика, оно обладает определенной системностью, в некотором смысле к нему может быть приложимо даже и понятие тотальность, – но всё это возможно только в качестве внешнего описания итога, но ничего не дает для понимания оснований становления такого единства. Возможность продвижения к такому пониманию оснований дает только сама идея соборности, она же способна прояснить и смысловые, и онтологические основания таких своих абстрактных характеристик как «цельность», «органичность», «системность», «диалектичность» и т.п.

Не через анализ общинного сознания и быта выясняется смысл соборности, а наоборот – через раскрытие идеи соборности возможно выйти к настоящему пониманию оснований и смысла общинности. Точно также – не через рассмотренные традиционные философские понятия получает свой смысл идея соборности, а напротив, в рамках философии соборности смогут впервые по настоящему быть поняты во всей глубине своего онтологического смысла традиционные философские понятия.

И еще один момент, имеющий исключительно важное, принципиальное значение, – принципиальное не для красного словца, а в прямом смысле: «момент», действительно, имеющий значение принципа, status principis (princeps – от primus+căpio, «первый+брать»). В отличие от всех рассмотренных понятий, соборное единство – это единство личностное, это единство не только «чего», но и «кого». Идея соборности может иметь отношение и к той области бытия, которая обозначается словом «что»: к неодушевленной предметности, к общностям, лишенным личностной воли и самосознания. В конце концов, или, правильнее сказать, – обращаясь к первоначалам понятия, «Церковь» – это не личность, она не «кто», а «что», хотя к ней и применяются олицетворяющие ее образы. И все-таки соборное единство – это прежде всего, связь личностей.

В отличие от рассмотренных в этом параграфе понятий, претендующих на универсализм и обладающих формальной всеобщностью, идея соборности, действительно, универсальна. Понятия цельности, системности, органичности не знают по-настоящему личностного начала, они редуцируют личность к безличным формам бытия, личностную связь, взаимодействие личностей – к безличным формам общности. «Соборность» имеет своим логическим и онтологическим истоком именно личностное бытие и личностное единство, а потому способна быть действительно универсальным принципом понимания бытия. Только через принцип соборности может быть понято личностное бытие. Более того, при этом на основе принципа соборности возможно также и более глубокое онтологическое понимание безличных форм бытия. Это не означает, конечно, того, что эти безличные формы следует наделять личностными характеристиками, впадая в мифологический гилозоизм. Безличное должно быть понято именно как безличное, и неодушевленное – именно как неодушевленное. Но речь идет о том, что в свете высшего по-настоящему открывается низшее.

Человек способен понять другого человека, понять собаку, понять комара, понять клен и фиалку, понять море и горы, понять галактики и атомы. А не наоборот. Не только атомы и галактики, но и собака по настоящему понять человека не способна. Более того, – и человек-то не обязательно занимает в мире такое понимающее положение. К пониманию он призван, но на это призвание еще нужно откликнуться и быть этому призванию верным. А может человек и отказать этому своему призванию, успокоившись в полном непонимании не только мира и людей вокруг, но и себя самого и своей собственной жизни.

Способность к пониманию, открытость истине бытия человек обретает (если вообще обретает) только через причастие соборному единству мира, соборности человеческого духа и соборности Духа Абсолютного. Только через действительное причастие к Духу Святому и к соборности Божественной возможна человеческая (то есть Богочеловечская) соборность Церкви. Только в соборном сознании интеллектуальной и духовной традиции возможно действительное философское понимание мира как глубочайшего соборного единства всех его элементов. Даже и научное познание мира предполагает принадлежность к ученому сообществу, причастие к духовной традиции культуры, предполагает соборность сознания и познания. Тем более существенную роль играет соборность духа там, где речь идет о философском взыскании Мудрости. Духовное знание может быть обретено только одухотворенным свыше разумом.

Степень этого действительного причастия к Духу Святому может быть разная, и от нее зависит степень высоты и чистоты соборного единства человеческого духа, ясность и глубина возможного для него философского мышления. В этой связи вопрос о религиозной истине, о качестве того опыта причастия к Абсолюту, который дается той или иной верой, приобретает, конечно, основополагающее значение для философского познания. Если уж вопрос научной истины не может быть безразличен для философии, если для философии бесспорно важна научная обоснованность тех данных, на которые она опирается, то тем более важна для нее должна быть религиозная обоснованность тех фундаментальных мировоззренческих интуиций, которые образуют исток философской мысли.

Принцип свободы совести не может означать нивелирования религиозных убеждений и девальвацию их ценности. Действительность и величие мировоззренческой свободы человека в том и проявляются, что в ней человек имеет дело с предельно важными для него вопросами и вещами. О вкусах (гастрономических) не спорят именно потому, что они составляют никому, кроме тебя самого не интересную подробность. Религиозный выбор человека не есть дело вкуса, – он есть решающее дело всей жизни, поскольку здесь краеугольный камень мировоззрения человека, все мировоззренческие идеи, убеждения, идеалы, ценности, нормы, – все они сходятся в этом выборе и вытекают из него. Что ты есть в мире, и что есть мир, перед лицом которого ты стоишь, – вот на эти вопросы человек начинает жизнью своей давать ответ, опираясь на свой религиозный выбор.

ГЛАВА 3
ОСНОВЫ ОНТОЛОГИИ СОБОРНОСТИ

Всякий философский принцип есть в первую очередь принцип онтологический. Что есть сущее, и как оно есть, что вообще означает «быть», – с движения в направлении этих вопросов начинается взыскуемая философом Мудрость.

Задачей настоящей главы является содержательное раскрытие основ того понимания бытия, которое обретается на основании опыта соборности, в свете идеи соборности и которое ведет к утверждению онтологического принципа соборности. Базовую онтологическую проблематику структурировать очень трудно, и мы позволили себе, не изобретая велосипеда, опереться на классическое деление этой проблематики. Иммануил Кант пишет о трех основных темах метафизики: душа, мир в целом и Бог: «Все трансцендентальные идеи можно разделить на три класса: из них первый содержит в себе абсолютное (безусловное) единство мыслящего субъекта, второй – абсолютное единство ряда условий явлений, а третий – абсолютное единство условий всех предметов мышления вообще. Мыслящий субъект есть предмет психологии, совокупность всех явлений (мир) есть предмет космологии, а вещь, содержащая в себе высшее условие возможности всего, что можно мыслить (сущность всех сущностей), есть предмет теологии»
. 

То, что в кантовской терминологии называется «трансцендентальными идеями», мы предпочли бы назвать, за неимением других слов, «способами бытия». Собственно говоря, речь идет о категориях, не имеющих для себя обобщающего понятия: экзистенция, эмпирическое бытие и Сверхбытие. Так или иначе обозначаемые, эти темы неизбежно присутствуют во всяком философском размышлении. Сама философская ситуация, в которую встает мыслящий дух, приступая к осмыслению фундаментальных вопросов бытия, предполагает соотнесенность собственного Я человека и бытия Мира, открывающегося как вызов философствующему духу, предполагает обращение к теме Абсолюта, который есть условие возможности для меня и мира существовать, различаться и быть сопряженными.

Названные темы будут рассматриваться далее «в обратном порядке» (который, впрочем, как раз и является в определенном смысле прямым): сначала о «соборности Сверхбытия», потом о «соборности бытия мира» и в заключении о «соборности бытия человека». Экзистенциальный и социальный аспекты философии соборности составят предмет отдельных параграфов.

§ 1 Соборность абсолютного Сверхбытия

Предварить этот параграф хотелось бы следующими словами М. Хайдеггера: «Человеческое бытие может вступать в отношение к сущему только потому, что выдвинуто в Ничто. Выход за пределы сущего совершается в самой основе нашего бытия. Но такой выход и есть метафизика в собственном смысле слова… Метафизика есть основное событие в человеческом бытии. Она и есть само человеческое бытие… Поскольку человек экзистирует, тем или иным образом совершается и его философствование. Философия – то, что мы так называем, – есть приведение в движение метафизики, в которой философия приходит к себе самой и к своим настоятельным задачам. А философия приходит в движение только благодаря своеобразному скачку, в котором наша собственная экзистенция посвящается сущностным возможностям человеческого бытия в целом. Для этого скачка решающим является: во-первых, предоставление пространства для сущего в целом; потом – свободное отпускание себя в Ничто, т.е. избавление от божков, которые у каждого есть и у которых каждый имеет обыкновение прятаться; наконец – допущение размаха этой безопорности, чтобы в своих взлетах она постоянно возвращалась к основному вопросу метафизики, самим Ничто вынужденному: почему вообще есть сущее, а не, наоборот, Ничто?»

Такими словами Хайдеггер завершает лекцию «Что такое метафизика?». Эта его работа, как и все его творчество есть напоминание всякому философу об истинном призвании философии, напоминание о тех настоящих вопросах, и о настоящем способе их постановки, которые образуют сущность философского мышления. То, что эти вопросы не имеют и не могут в принципе иметь окончательного и общеобязательного ответа, достаточно очевидно для всякого сколько-нибудь философски грамотного человека. Однако быть обращенной к ним и мыслить, отправляясь от них, философия должна. И, значит, она должна не просто ставить эти вопросы, но задаваться ими, двигаться к их решению. Ни одно решение не может «снять вопрос» так, чтобы больше он не стоял, но только через решение своих вопросов философия может осуществляться. И даже «решение», взятое в процессуальном смысле, как решание, неизбежно предполагает и формулировку некоторых «решений» в смысле результативном.

Здесь не годится даже аналогия с научными гипотезами: в отличие от научных гипотез, философские идеи проверять нечем, кроме самого человеческого бытия, которое и есть в своем существе – философия. «Поэтому до серьезности метафизики науке со всей ее строгостью еще очень далеко. Философию никогда нельзя мерить на масштаб науки»
. Философия – всегда предельно серьезный риск. И такой риск есть единственный способ быть человеком.

«Выдвинутость человека в Ничто», о которой говорит Хайдеггер, означает, на наш взгляд, тот факт, что человек не принадлежит целиком ни к бытию, ни к ничто. Такая экстерриториальность человека означает его причастность к чему-то, превышающему как бытие, так и ничто. Человек может быть обращен не только к бытию, но и к сверхбытийным истокам бытия. Впрочем, если уж даже и обращенность к бытию, «бытийная настроенность», по Хайдеггеру, не дается автоматически, а требует определенных сознательных усилий, «заботы» человека, то в еще большей степени это замечание относится к взаимоотношениям человека со сверхбытием.

Религиозный опыт (а также отсутствие такового) имеет основополагающее значение не только для религиозного сознания человека, но и для его философского мышления; вопрос о религиозной истине есть вопрос, касающийся не только религиозной жизни, но и философии. Даже учитывая то, что религиозный выбор и философская мысль подразумевают существенно разные способы постановки и решения мировоззренческих проблем
, эти способы неразрывно связаны друг с другом идейно и содержательно.

Если богословие есть непосредственное облечение в слова религиозного опыта, то для философии этот опыт имеет, скорее, значение почвы. Может быть, будет уместно провести некоторую аналогию между отношением философии к богословию и отношением ее к наукам, и особенно к естественным. Научные данные сами по себе не являются философскими аргументами, научные теории сами по себе не имеют силы философских построений, но при этом наука образует в некотором смысле источник и повод для философских обобщений и даже – не побоимся этого слова – для философских вдохновений. И в то же время научные факты и научные принципы, не только признанные научные теории, но и новаторские научные гипотезы служат для философии неким критерием ее состоятельности, – наука в этом смысле обладает неким авторитетом по отношению к философии. Не абсолютным, конечно, авторитетом, – делать из философии «служанку научного познания» было бы глупо, – но все-таки авторитетом весьма ощутимым.

Такие же отношения существуют и между философией и богословием. По крайней мере, такие отношения должны быть установлены. Взятые сами по себе, богословские положения не есть ни философские аргументы, ни философские факты; богословские доктрины – сами по себе опять-таки – не есть философские учения и никакой философской силы сами по себе не имеют. Но богословски оформленный религиозный опыт может и должен становиться поводом и источником философской работы, экзистенциальным основанием философских интуиций и вдохновений. Он же служит для философской мысли и критерием ее духовной обоснованности, и некоторым – вовсе не абсолютным, но очень значимым авторитетом в решении вопросов духовной жизни.

Таким духовным основанием производимого здесь исследования идеи соборности является христианский, православный религиозный опыт. Такова уж взятая тема, что плодотворно разрабатывать ее возможно, только опираясь на живой опыт церковной соборности, – только исходя из этого наиболее чистого опыта соборного единства возможно прояснение тех онтологических начал соборности, которыми живет и существует каждый человек, и всякое сообщество, и весь мир. Религиозное обоснование истины христианской веры, разумеется, не входит и не может входить в задачи философского исследования исследования, более того такое обоснование есть акт жизненный, а не умственный, поскольку сама религия есть, прежде всего, по существу своему, жизненная постановка и решение мировоззренческих вопросов. Философским же обоснованием истины христианства может явится плодотворное философствование, исходящее из христианского духовного опыта. И в этом смысле попыткой такого обоснования является, собственно говоря, вся эта книга.

Христианство имеет совершенно уникальную идею относительного Божественного Сверхбытия, – это догмат Троицы. Несмотря на многочисленные попытки вывести эту идею из философствующего или фантазирующего разума или свести ее к каким-нибудь архетипам психики, несмотря на попытки растворить эту идею в аналогиях с внехристианскими мифологическими «троицами», – все-таки идея Триединства Бога, рассмотренная по существу, стоит совершенно особняком и остается совершенно непостижимой. Собственно говоря, именно непостижимость Бога этот догмат выражает, прежде всего: «В своем трактате "О Божественных именах", рассматривая приложимое к Богу имя "Единое", Дионисий показывает его недостаточность и противополагает ему другое "наивысочайшее" имя – Святая Троица, говорящее о том, что Бог не единство и не множество, но что Он превосходит эту антиномию, будучи непознаваемым в том, что Он есть. Если Бог откровения не есть Бог философов, то именно сознание Его абсолютной непознаваемости проводит грань между двумя этими мировоззрениями»
.

Если и все содержание религиозного сознания имеет, в конечном счёте, основным своим источником некий опыт встречи человека со Сверхбытием, то тем более, не может иметь другого источника мысль о Божественном Триединстве. Если вообще основной путь познания в религиозной сфере есть откровение, то тем более, только в откровении, в том, как Само Сверхбытие открывает Себя человеку, может иметь начало догмат Троицы.

И все-таки, догмат Троицы, – не принадлежа сам по себе к сфере философской мысли и говоря, конечно, не о «Боге философов», а о «Боге откровения», – может и должен, на наш взгляд, иметь значение также и для философии. Догмат Троицы невозможно ни обосновывать, ни развивать средствами философии, но он может и должен сам быть неким внеположенным основанием и ориентиром философской мысли. Такие внеположенные основания у философии должны быть, и они всегда есть, если, конечно, философия еще не выродилась в самодостаточные «воздушные замки» и бэконовские «идолы театра». Располагаясь сами вне философского дискурса, эти основания должны быть при этом определенным образом освоены философией, и целью такого освоения является не включение их внутрь философского знания, а прояснение их существенной значимости для движения философской мысли.

Переходя уже к проблеме философского освоения догмата Троицы, необходимо выяснить как собственный смысл этой идеи, так и возможную ее значимость для философии. Излишне было бы углубляться в богословские тонкости, однако элементарная интеллектуальная добросовестность требует, прежде всего, прояснения идеи в родном для нее контексте. А потому стоит начать с краткого изложения основных пунктов Троического Богословия. Вот как выглядит идея Троицы в «схоластическом», то есть в школьно-учебном изложении: 

«Догмат Святой Троицы заключает в себе две основные истины:

А. Бог есть един по Существу, но Троичен в Лицах, или, иными словами: Бог – Триединый, Триипостасный, Троица Единосущная.

Б. Ипостаси имеют личные, или ипостасные, свойства: Отец не рожден. Сын рожден от Отца. Дух Святой исходит от Отца
».

Следует отметить, что термин «Лица Троицы», хотя и используется в православном богословии, однако более точным является термин «Ипостаси», и даже в том случае, когда о «Лицах» говорится, смысл этого понятия восходит к греческому (((((((((((. «Ибо понятие «лица» лишено той определенности, которая вносится в понятие «ипостаси» самой этимологией этого слова, – ((((((((((( от (((((((((( (= (((((+(((((((; срв. ((((((((, ((((((((((((() причем суффикс «(((» придает коренному слову оттенок статический, но не динамический (не процессуальный)»
. Употребляя слово «Лица», можно легко соскользнуть в савеллианство, утверждающее, что находясь «в‑Себе» Бог есть единое и простое Существо, выходя же из этого покоя для творения и промышления о мире, Он является в трех различных формах, «под тремя видами», то есть в трех «лицах», понимаемых как «личины».

В основе догмата Троицы, как он осмыслен отцами-каппадокийцами, Василием Великим и Григорием Богословом, лежит различение понятий ((((((((((( и (((((((. И то, и другое слово обозначает «сущность», однако имеется некоторая разница в оттенках смысла, позволяющая на греческом языке эти понятия развести. «То, что он (Василий Великий – А.А.) называет «ипостасью», есть в существе дела «сущность» или «первая сущность», (((((( ((((((( Аристотеля. Тем самым термин «сущность» (((((((() освобождается для однозначного определения того, что Аристотель называл «второй сущностью», то есть для общего или родового бытия, для качественной характеристики сущего»
. При этом надо учитывать, что для Аристотеля вполне реальным существованием обладает только «первая сущность», «вторая» же представляет собой, в конечном счёте, абстракцию. Каппадокийские богословы утверждают и для «второй» сущности вполне реальное, хотя и трансцендентное существование. Единая Сущность Бога не есть абстракт, присущий по отдельности каждой из Трех Ипостасей, но не существующий как реальное конкретное бытие. В этом пункте можно видеть важную особенность Троического богословия и его новизну в чисто философском смысле. И во-вторых, принципиальная новизна каппадокийского богословского синтеза состояла еще и в том, что понятие ипостаси, Аристотелева конкретного бытия, было связано с понятием личности, – категории совершенно чуждой, и даже просто незнакомой греческой философии, но одной из основополагающих для христианской веры.

В западноевропейской мыслительной традиции, развивавшейся на основе латинского языка, сформировалась иная терминология догмата Троицы, где для обозначения внутрибожественных различий использовался термин «Лицо», Persona. Дело в том, что на латыни слова, буквально соответствующие греческим, – essentia и substantia, – представляют собой не почти, а просто синонимы без всякого зазора смысла. Три Божественные «субстанции» на латыни звучит как именно «три Бога» и никак иначе. Использование же термина persona в целом негативно сказалось на западном богословии, оно все-таки в своих этимологических корнях означает именно «маску, личину». В то время как восточные отцы наполняют слово ((((((((((( (конкретная сущность) личностным смыслом, западное богословие пытается придать слову persona (театральная маска, «харя», по выражению Л.П. Карсавина) смысл чего-то существенно внутренне значительного.

В качестве не умозрительного, а весьма живого, непосредственного
 и очень поэтического выражения идеи Троицы мы позволим себе достаточно обширно привести слова Григория Богослова: «Но я, вводя начало Божества не временное, неотлучное и беспредельное, чту и Начало, а равно и Исходящих из Начала, – первое, потому что Оно начало таковых исходящих, и последних, потому что Они так, такими и из такого исходят Начала, не отдельны от Него ни временем, ни естеством, ни достодолжным Им поклонением, суть с Ним едино – но (хотя и необыкновенен такой образ выражения) раздельно, раздельны с Ним – но соединенно, не менее досточтимы – представляемые и познаваемые, как во взаимном между Собой соотношении, так и Каждый Сам по Себе, – совершенная Троица из Трех совершенных. Ибо Божество выступило из единичности по причине богатства, преступило двойственность, потому что Оно выше материи и формы, из которых состоят тела, и определилось тройственностью (первым, что превышает состав двойственности), по причине совершенства, чтобы и не быть скудным и не разлиться до бесконечности. Первое показывало бы нелюбообщительность, последнее – беспорядок; одно было бы совершенно в духе иудейства, другое – язычества и многобожия» (Слово 22)
. 

 «У нас один Бог, потому что Божество одно. И к Единому возводятся сущие от Бога, хотя и веруется в Трех, потому что как Один не больше, так и Другой не меньше есть Бог, и Один не прежде, и Другой не после: Они и хотением не отделяются, и по силе не делятся, и все то не имеет места, что только бывает в вещах делимых. Напротив, если выразиться короче, Божество в Разделенных неделимо, как в трех солнцах, которые заключены, одно в другом, одно растворение света. Поэтому когда имеем в мысли Божество, первопричину и единоначалие, тогда представляемое нами – одно. А когда имеем в мысли Тех, в Которых Божество, Сущих от первой Причины, и Сущих от Нее довременно и равночестно, тогда Поклоняемых – три» (Слово 31)
. 

«Не успею помыслить об Едином, как озаряюсь Тремя. Не успею разделить Трех, как возношусь к Единому. Когда представляется мне Единое из Трех, почитаю это целым; Оно наполняет мое зрение, а большее убегает от взора. Не могу объять Его величия, чтобы к оставшемуся придать большее. Когда совокупляю в умосозерцании Трех, вижу единое светило, не умея разделить или измерить соединенного света (Слово 40)
. 

Духовный опыт христианства, выраженный в приведенных словах Григория Богослова, отлившийся в догматическом определении о Божественном Триединстве, не является совершенно уникальным. Уникальна, пожалуй, мера высоты этого опыта, достигаемая на путях христианской духовной жизни. Любая культура, любая религиозная традиция на своих вершинах в той или иной мере приходит к утверждению подобных мыслей: о принципиальной благости Бога, о принципиально Его непостижимости, о единстве Божественного первоначала, о превышающем всякую меру изобилии Его бытия (Бог есть богатство, – «бхага» на санскрите). Изучение мировых культур показывает, что даже языческие верования примитивных народов сохраняют под этим покровом многобожия память о том, что некий высший Бог (Бог – именно с большой буквы, настоящий Бог, в отличие от тех духов, которым люди поклоняются в повседневном религиозном культе) есть над всеми многочисленными богами, и что Он – един.

В самых разных культурах воспроизводится мысль о том, что на небе царствует не первое поколение богов, и что эти боги – не всеведущи, не всемогущи, не вездесущи, что не они создали мир, что они – господа наши, требующие поклонения и получающие его, но не самое исходное Первоначало и не абсолютное вечное бытие. И чем выше уровень религиозного сознания, тем яснее звучит мысль о принципиальном единоначалии духовной основы мира. Предельно последовательно принцип монотеизма проведен в древнееврейской библейской культуре. Но и здесь уже можно видеть не только утверждение единственности Бога, но и некое предчувствие и тень догмата Триединства.

Классическое исповедание ветхозаветной библейской веры выражено в словах: «Слушай, Израиль: Господь, Бог наш, Господь един есть» (Втор. 6, 4). В еврейском тексте здесь употребляется священное четырехбуквенное Имя Бога, замененное еще в греческом «переводе семидесяти» словом «Господь». Приведенный стих традиционно рассматривается как некий «символ веры» древнего Израиля и используется в этом качестве современным иудаизмом для выражения мысли о единстве, единственности и единичности Бога. Однако внимательное отношение к использованным в тексте словам заставляет усомнится в однозначности такой трактовки.

Во-первых, как и во многих других местах Библии, слово «Бог» употреблено здесь во множественном числе: «Элохим», то есть буквально «Боги наш». (Кстати говоря, в тексте Библии употребляется не только эта форма множественного числа, – что давало бы возможность понять это употребление как особую форму речи о Боге, – но и в форме единственного числа: «Элоах», например, в той же книге Второзакония – гл 32, ст. 15-17). 

А во-вторых, центральные слова ךהא הוהי, звучащие на иврите, если употреблять наиболее вероятную реконструкцию тетраграмматона, «Яхве эхад» указывают, скорее, не на монолитное, а на некое сложное, внутренне различенное единство. Слово ךהא «эхад» в древнееврейском тексте Библии очень часто акцентирует не одиночность, а соединение. Так, например, сочетание вечера и утра названо «днем одним (эхад)» (Быт. 1, 5); мужчина и женщина составляют «плоть едину (эхад)» (Быт. 2, 24), а в первой книге пророка Ездры (2, 64) говорится о том, что все сообщество было вместе, буквально «как один (эхад)», хотя состояло из 42360 человек, не считая 7337 рабов, 200 певцов и певиц, 736 коней, 245 лошаков, 435 верблюдов и 6720 ослов. Очень показательным примером использования слова «эхад» служит стих из книги Иезекииля (37, 17), где Бог повелевает пророку взять два жезла и, сделав на низ надписи, обозначающие два разделившихся еврейских царства, сложить в своей руке «в один (эхад) жезл». По контексту речь не идет о чуде, два жезла не должны превратиться в один, но они – «одно в руке пророка», как и Израиль и Иуда – «одно в руке Господа».

Итак, слово «эхад», использованное в исповедании ветхозаветного монотеизма, означает не сплошное, не монолитное и абсолютное, а, скорее, некое сложное единство. В иврите есть более удачное слово для обозначения именно монолитного, неразличенного единства, подчеркивающее отсутствие «внутренних структур», – ךהי «яхид». Во всех местах, где оно использовано в Библии, подчеркнуто выражается единственность, одиночный характер существования. Таково, например, повеление Аврааму принести в жертву сына своего «единственного (яхид)» (Быт. 22, 2; 12; 16), еще об одном персонаже говорится, что дочь у него «была только одна (яхид), и не было у него еще ни сына, ни дочери» (Суд. 11, 34), для обозначения единственного ребенка слово «яхид» используется и в Притчах Соломона (Притч. 4, 3), и у пророков (Иер. 6, 26; Ам. 8, 10; Зах. 12, 10), одиночество выражает слово «яхид» в Псалмах Давида (Пс. 21, 21; 24, 16; 34, 17; 67, 7).

Для выражения мысли о единственности, об абсолютной единичности Бога трудно найти более подходящее выражение, чем «яхид». Это слово нередко используется талмудистами для характеристики веры. Так, например, Моисей Маймонид именно это слово, вместо «эхад», употребляет в своих «Тринадцати условиях веры», но в библейской формуле – Втор. 6, 4 – его просто нет.

Библейский текст Ветхого Завета дает и другие примеры знаменательных «странностей», которые трудно, а точнее, – вообще невозможно понять, исходя из идеи монолитного Божественного единства. Мы приведем только несколько примеров. 

Во-первых, нужно иметь в виду упомянутую выше грамматическую несообразность употребления множественного числа по отношению к Богу. И, кроме упомянутого слова «Элохим», есть еще «сотворим человека по образу Нашему, по подобию Нашему» (Быт. 1, 26), «Адам стал как один из Нас» (Быт. 3, 22), «кого Мне послать, и кто пойдет для Нас» (Ис. 6, 8), есть «ошибки согласования»: «Помни Создателя твоего (буквально: твоего Создателей)» (Еккл. 12, 1; и такое же употребление в Пс. 149, 2), «ибо Он Бог святой (буквально: Бог святые)» (Нав. 24, 19), «ибо Творец твой есть супруг твой (буквально: Творцы твой, супруги твой)» (Ис. 54, 5).

Во-вторых, часто говорится о различных действующих Лицах, из которых каждая – Бог. «Посему помазал Тебя, Боже, Бог Твой елеем радости» (Пс. 44, 8), – Тот, к Кому обращены слова, назван Богом, и помазал Его Тот, Кто является Его Богом. «Ибо так говорит Господь Саваоф: для славы Он послал Меня к народам, грабившим вас, ибо касающийся вас касается зеницы ока Его. И вот, Я подниму руку Мою на них, и они сделаются добычею рабов своих, и тогда узнаете, что Господь Саваоф послал Меня. Ликуй и веселись, дщерь Сиона! Ибо вот, Я приду и поселюсь посреди тебя, говорит Господь. И прибегнут к Господу многие народы в тот день, и будут Моим народом; и Я поселюсь посреди тебя, и узнаешь, что Господь Саваоф послал Меня к тебе» (Зах. 2, 8-12), – тут явно «Господь Саваоф» и посылает, и приходит, Он – и Тот, Кто говорит, и Тот, о Ком упоминается в этой речи. То же самое и в книге пророка Исаии: Говорящий через пророка называет Себя «первым и последним», Чья «рука основала землю и распростерла небеса» (Ис. 48, 12-13), и при этом возвещает: «Приступите ко Мне, слушайте это: Я и сначала говорил не тайно; с того времени, как это происходит, Я был там; и ныне послал Меня Господь Бог и Дух Его» (Ис. 48, 16).

Таким образом, можно констатировать, что христианское учение о Троице, возникло не на пустом месте, и имеет предпосылки вовсе не в греческой философии, как это нередко утверждается различными противниками догмата, а в ветхозаветном еще откровении. Оно имеет не умственные, а богооткровенные и опытные истоки. Уже Ветхий Завет не умещается в рамки «простого», «безо всяких экивоков» монотеизма, утверждаемого, например, исламом: «Ля иляхэ илля-ллах», «нет бога, кроме Единственного Бога», – «нет божества, кроме Него» (Коран 3, 18), и «поистине, Аллах не прощает, чтобы Ему придавали сотоварищей, но прощает то, что меньше этого, кому пожелает» (Коран 4, 48). Уже в Ветхом Завете дышит ощущение сверхразумной тайны, заключенной в Божественном Единстве, проскальзывает откровение неких личностных отношений внутри Божественной Сущности.

Христианское откровение в самой основе своей имеет ту весть, что Тот Логос, Который был в начале, Который был к Богу, и Который был Бог (Ин. 1, 1), через Которого все сотворено (Ин. 1, 3), пришел в свое собственное, и свои Его не приняли, а тем, которые приняли Его, дал власть быть детьми Божиими (Ин. 1, 11), стал плотью и поселился в (среди) нас (Ин. 1, 14), и хотя «Бога никто не видел никогда, Единородный Бог – Сущий в лоне Отца, Тот открыл» (Ин. 1, 18)
. Христианское откровение в самом своем существе есть откровение Божественной любви, откровение того, что Бог не просто есть Любящий, но что Он «есть Любовь» (1 Ин. 4, 8; 16).

«Любящим» Бога называет и ислам (Аль-Вадуд – одно из «99 имен» Бога), но христианство основано на событии, предельным образом являющем Божью Любовь к миру и к человеку: «Нет больше той любви, как если кто положит душу свою за друзей своих» (Ин. 15, 13) и вот «так возлюбил Бог мир, что отдал Сына Своего Единородного, дабы всякий верующий в Него, не погиб, но имел жизнь вечную» (Ин. 3, 16), Любовь Божья к человеку, как знает ее христианство простирается «даже до смерти, и смерти крестной» (Фил. 2,8).

В основании христианского Нового Завета лежит Любовь и Жертва, – Любовь Божественная и Жертва Бога за людей. Именно поэтому можно сказать, что новозаветный опыт откровения Божественного сверхбытия есть, прежде всего, опыт сверхбытийной соборности. Христианский опыт предельной любви Бога к человеку открывает возможность зримого и осознанного вхождения человека в соборное единство с Богом.

Но в христианстве открывается и большее: Бог есть Любовь не только по отношению к человеку и к миру, Бог, еще прежде того и прежде всего, есть Любовь Сам в Себе, Бог есть Любовь не только во времени, но и в вечности. Догмат Троицы – это и есть предельно высокое откровение Божественной Сущности как Любви, как совершенного единства Лиц, как неслиянного Их единства и неразделимой различенности. Совершенная любовь Лиц – это, собственно говоря, единственная катафатика внутрибожественного сверхбытия, то есть единственное, что можно сказать о нем в утвердительной форме. «Бог есть Любовь, и ничего, кроме Любви», – так можно выразить эту мысль
.

Все те качества, которые принадлежат к Божественной природе, являются общими для всех Трех Лиц, а Их личностные, ипостасные качества отличаются, такова формула догмата. Это означает, что все то, что можно сказать о Боге, – все это в равной степени относится к каждой ипостаси и является «общим достоянием» всей Троицы. Насколько о Боге вообще можно говорить, об этих природных качествах говорить можно много. Другое дело, конечно, что чем больше и чем удачнее говоришь, тем яснее делается невозможность достичь словами понимания, тем очевиднее непостижимость Божества. Но об этом можно много и долго говорить. Основываясь на Священном Писании христианское догматическое богословие, указывает следующие свойства Божества: «Бог есть Дух, вечный, всеблагий, всеведущий, всеправедный, всемогущий, вездесущий, неизменяемый, вседовольный, всеблаженный»
. Слово «Дух», употребленное здесь обозначает не одну только третью Ипостась, но неотъемлемое свойство Божества как такового, принадлежащее и Отцу, и Сыну, и Святому Духу. Состоит это свойство в том, что Бог чужд всякой телесности и материальности, и духовность Божества при этом выше и совершеннее той тварной духовности, которая свойственна духовным существам и душе человека. Отметим, в частности, что утверждение этого свойства Божества противоречит пантеистическим уклонам, к которым приводит в том числе и философия всеединства.
Все вышеперечисленные свойства Божественной природы присущи каждой ипостаси. А вот об их ипостасных свойствах, отличающих ипостаси друг от друга, христианское богословие говорит предельно скупо: Отец – нерожден, Сын – рожден от Отца, Дух – исходит от Отца. И это всё.

Надо полагать, что этих личностных, ипостасных отличий существует бесконечное количество, Ипостаси друг от друга отличаются всем своим бесконечным личностным содержанием. Однако в том-то и дело, что, в отличие от природы, личность не может быть определена неким набором качеств, раскрывающих ее содержание. Те личностные свойства – не качества, а именно свойства, – которыми характеризуется личность, не столько показывают каково собственное внутреннее бытие личности, сколько указывают на уникальность этого бытия. Личностные свойства, сколь бы много их ни называть, говорят только об отличии этой вот личности от всякой другой и от всего другого, оставляя никак не раскрытым содержание личностного бытия, ничего не говоря о качествах этого бытия.

Вовсе не в целях дешевой конспирации происходит это умолчание, – не ради таинственности, а по причине тайны. О качествах личности говорить вообще невозможно. Трудно, конечно, принять ту формулировку, что бытие личности бескачественно, это означало бы буквально, что личность «существует никак». Может быть, более корректно будет сказать, что личность существует вне качеств
. Но факт остается фактом: нет таких качеств у личности, к которым она не могла бы свободно отнестись, нет таких качеств, избавившись от которых личность утратила бы себя. Разве что лишение всех до единого качеств разом означало бы, может быть, уничтожение личности. Личность не состоит из качеств, она владеет ими. «Качества личности» – это выражение обозначает не содержание личности, а ее достояние. Именно поэтому личность никак не может быть раскрыта в своем содержании, она может быть только названа, окликнута именем.

Нужно отметить и еще одно обстоятельство: личностные свойства – это всегда свойства только этой личности и больше ничьи. А это и значит, что говорить о них, подводя частное под общее, невозможно в принципе. Личность есть то, что принципиально не подпадает под обобщения.

В догмате Троицы ипостасные качества названы как «нерождаемость», «рождение» и «исхождение». Но что же такое представляют собой эти свойства и чем же они отличаются друг от друга? На эти вопросы ответа быть не может. «[Ты спрашиваешь,] что же есть исхождение? – Объясни ты мне нерожденность Отца, тогда и я отважусь естествословить о рождении Сына и об исхождении Духа, тогда, проникнув в тайны Божии, оба мы придем в изумление»
. Невозможно сказать, чем отличается рождение Сына от исхождения Духа, – по существу, эти слова фиксируют только факт различия: рождение не есть исхождение, а исхождение не есть рождение, Сын – не Дух, а Дух – не Сын.

Невозможно даже сказать в чем содержание отличия нерожденности Отца от рожденности Сына, как и – в чем содержание отличия изведения Духа, как свойства Отца, от исхождения Духа, как Его собственного ипостасного свойства. То есть, конечно, ясно утверждается мысль о безначальности Отца и небезначальности двух других Ипостасей, но – в чем же состоит отличие безначальности от небезначальности, этого сказать невозможно. Во времени и по отношению к миру безначальна каждая Ипостась, поскольку такая безначальность есть свойство Божественной природы, а безначальность Отца как Его ипостасное свойство есть нечто особое, отличающее Его от Второй и Третьей Ипостасей. Небезначальность Сына другая, чем небезначальность Духа, но в чем состоит это отличие, – сказать невозможно, а уразуметь еще более невозможно (по выражению того же Григория Богослова).

И все-таки, – ориентируясь на выраженный в догмате Триединства опыт восприятия Божества, – что же можно сказать о том принципе личности, который дается христианством? Если даже личность не может быть ни в коей мере раскрыта через свои качества, если все ее свойства ни выговаривают содержание, а только указывают на него, то ведь указывают же все-таки, – и можно, кажется, задать вопрос: «На что же они указывают?» Вопрос снова неточен, поскольку личность есть не «что», а «кто».

«Ктойность» – вот, пожалуй, первое свойство самой собственно личности, в отличие от тех качеств, которыми она обладает как своим достоянием, но которые не образуют ее содержания. «Бытие‑тем,‑кто» – вот на что (то есть на кого) указывают личностные свойства. В случае догматического определения Триединства речь идет о «бытии‑тем,‑Кто» нерожден или рожден или исходит, в отличие от «бытия‑тем,‑Что» принадлежит Божественной Сущности и, таким образом, свойственно Каждому из «Тех,‑Кто» есть Бог.

«Кто» – это не просто самостояние и индивидуальность, – этими качествами могут обладать и неличностные модусы бытия. «Субстанция» и «индивид» вполне могут быть «тем,‑что» является материальной или формальной или целевой предпосылкой вещей, действий и событий. Личность есть «тот,‑кто» является деятельной предпосылкой происходящего. Отличие личности, в качестве такого деятеля, от «производящих причин» неличностного характера заключается в ее свободе. Личность имеет в самой себе основание для всякого собственного проявления, она ничем не ограничена в этом самоопределении. Смысл свободы личности заключается в ее самовластии, она и только она имеет власть над собственным деянием. В этом смысле свобода неабсолютной быть не может, «неабсолютная свобода» – это оксюморон, с позволения сказать. Бывают только неабсолютные существа, обладающие свободой – но свободой всегда абсолютной. Именно эта коллизия неабсолютности человеческого существа и абсолютности человеческой свободы составляет сердцевинную проблему человеческого существования и открывает глубину философской проблематики человеческого бытия.

Определения личности дать невозможно, но некоторым указанием на сущность личности могут быть такие слова: «Личность есть «тот,‑кто», – и не просто «тот,‑кто», а «тот,‑кто самовластно распоряжается», – и не чем-то распоряжается, а «тот,‑кто самовластно распоряжается собственной природой». Личность есть тот,‑кто сам с собою по своей собственной воле делает то, что хочет. Или, если еще точнее, – личность есть тот,‑кто сам, свободно распоряжаясь собой, из своей собственной природы производит свою собственную сущность.

Вершина этого самовластного распоряжения всем собой – любовь и самоотдача. Именно в любви и самопожертвовании максимально проявляется высшая свобода личности, поскольку здесь личность обнаруживает способность отказаться от всего своего. Ни одно из тез моих качеств, в которых мое достояние не может привязать меня к себе, связать свободное движение моей личностной воли, в любви и самопожертвовании личность проявляет максимально возможную власть над собственной природой, демонстрируя полную готовность свободно отказаться от всякого своего достояния.

Если говорить о соборности как о свободном единстве в любви, если иметь в виду перспективы разработки идеи соборности в качестве философского принципа, то, безусловно, Божественное Триединство являет собой Абсолютный образец, а точнее – онтологическое основание всякой соборности в мире. «Соборность есть икона Божественного единосущия на земле. И поэтому с иконографической точки зрения дозволительно сказать: Бог есть Собор Отца, Сына и Святого Духа»
, – пишет православный русский философ, имея в виду под «соборностью», конечно, прежде всего, соборность церковную.

Следует, видимо, сказать даже шире: всякое вообще единство в мире имеет своим основанием и первообразом Божественное Триединство, – всякое вообще единство в некоторой степени соборно, и наиболее высокий образ соборности явлен в Богочеловеческом организме Церкви. Однако даже и эта предельно высокая соборность есть лишь образ соборности истинной, нельзя отождествлять даже этот образ с Первообразом. Тем более, способы единства более низкого порядка, хотя и имеют своим онтологическим истоком Божественную Соборность и только с точки зрения принципа соборности могут быть поняты по-настоящему, однако механически переносить черты соборности на всякое единство было бы, конечно, нелепо. Искусственно приписывая полноту соборного совершенства тем общностям, которые до этой полноты не доросли, философская мысль неизбежно скатывается в мифологию.

Русская философия уже имеет такой печальный опыт в лице «софиологов». Пытаясь мыслить Софию, Премудрость Божью как Душу мира и как мир Божественный, вводя ее при этом внутрь Бога, как некое отдельное частное начало, наряду с Тремя Ипостасями, С.Н. Булгаков запутался вконец в этой умозрительной «диалектике», в результате чего его учение имеет, мягко говоря, очень сомнительную ценность как в богословском, так и в философском смысле. Оно вряд ли может рассматриваться как адекватное философское осмысление христианской веры и уж, тем более, – как адекватное богословское ее изложение, поскольку скатывается, как выше сказано, в область мифологии. С богословской точки зрения учение Булгакова «слишком ударяется в умозрительную философию», а с философской точки зрения – «слишком богословствует».

И та, и другая формулировки неточны: имеет место именно мифологический уклон, а уж воспринимается он богословием как неуместное философствование, а философией, как неуместное богословствование. Современники С.Н. Булгакова – богослов и философ – пишут, например, о философии так: «Философ не тот, который сообщает человечеству какие-нибудь неожиданные диковины, а тот, кто изъясняет человеку его же самого»
; «Философия есть систематическое познавательное раскрытие того, что составляет самую глубокую основу жизни… Философствовать значит воистину жить и мыслью освещать и преображать сущность подлинной жизни»
. Приходится признать, что булгаковское учение являет собой пример, скорее, «сообщения неожиданных диковин», чем настоящую философию.

Причин «впадения в мифологию», вероятно, может быть много, и рассмотрение этого вопроса может составить тему отдельного разговора. Для нас сейчас в контексте нашего исследования актуальна одна, уже названная: смешение образа с первообразом, наделение образа всеми свойствами первообраза, то есть превращение иконы в идола и последующее идолопоклонство. Существует, конечно, противоположная опасность полного разрыва образа и первообраза, деградации образа из насыщенного смыслом символа в пустой знак и несвязанную с отображаемой реальностью эмблему (этот уклон проявляется и в средневековом номинализме, и в кантианском трансцендентализме), однако для русской философии на рубеже XIX – XX веков оказалось очень соблазнительным слишком реальное восприятие символа. И «софианство», и «имяславие» были, по существу, почитанием образа, символа за Первообраз.

Глубокая и корректная философская мысль должна быть грамотной, корректной и глубокой работой с различными образами, – с интеллектуальными образами, конечно, прежде всего. Такая работа предполагает, во-первых, конечно, настойчивый поиск наиболее адекватных образов, «восхождение к понятию и мышление в понятиях», Поль Валери сравнивал слова повседневного языка с бумажными купюрами, в отличие от слов поэтических, каждое из которых есть полновесная монета: слова обыденные («об ин день», «однодневные» по наиболее вероятной этимологии
) только обозначают что-то, сами по себе не имея ценности, только указывают на некоторую ценность; поэтическое же слово само есть то, что оно значит, оно не только обозначает ценность, оно являет собой обозначаемую ценность, – как надпись на монете только называет ту действительную ценность золота, которая реальна сама по себе без всяких надписей. Слово философское должно стремиться к такой же полноте символизма, – из внешнего знака оно должно стать иконой смысла. Но и во-вторых, корректная философская работа не должна выпускать из виду иерархию образов, возводя понятие к статусу иконы смысла, нельзя терять интеллектуальную трезвость и впадать в мифологию.

Догмат Троицы – это и есть икона Абсолютной соборности Абсолютных Личностей, раскрывающих Свою Абсолютную свободу через Абсолютную любовь в Абсолютном единстве. Всякая иная соборность, всякая соборность в тварном бытии имеет своим истоком и онтологическим основанием эту сверхбытийную соборность Абсолюта. можно искать и даже находить намеки на соборность Абсолюта в других мировоззренческих системах, однако очевидно, что только в христианстве эта идея явлена не в виде туманного намека, а как самая основа веры, как символ веры, в котором вся она сходится. Христианское мировоззрение поэтому проникнуто духом соборности, этот дух составляет самую суть христианского видения человека, мира и Бога. И именно поэтому та философия, которая ставит себе целью не начетническое повторение того, что сказано уже богословием, и не мифологическое умозрительное фантазирование в поисках «неожиданных диковин», – та философия, которая ставит целью адекватное и глубокое философское выражение христианского опыта, должна иметь идею соборности одной из принципиальных своих основ. Христианская философия, философия соборности не должна быть просто еще одним интеллектуальным упражнением – некой «воображаемой геометрией» Лобачевского, – она призвана дать, вспоминая вышеприведенные слова И.А. Ильина, «систематическое познавательное раскрытие того, что составляет самую глубокую основу жизни».

Что дает идея соборности Абсолюта, – это можно яснее понять, если присмотреться к тем интеллектуально-философским и жизненно-практическим выводам, к которым ведет отрицание догмата Троицы. Рассмотрим, какие здесь могут быть варианты. 

Во-первых, конечно, возможно отрицание Абсолюта вообще, попытка последовательного и всеобъемлющего релятивизма. Однако такой релятивизм, претендующий на абсолютность, является, по существу, абсолютизацией изменчивого мира, абсолютизацией самой изменчивости, может быть. Радикальный релятивизм и сопряженный с ним радикальный скептицизм не выдерживают серьезной критики: даже если усомниться во всем, то в факте своего сомнения, по крайней мере, сомневаться все-таки невозможно; даже если держаться той мысли, что все относительно, то сама эта мысль все-таки претендует на абсолютность, на то, что она верна не в каких-то пределах и не по отношению только к некоторым вещам, а безотносительно к месту и времени.

Во-вторых, – и к этому подводит, как уже было отмечено, последовательное развитие релятивизма, – возможно отождествление абсолюта с миром: все в мире относительно, но мир в целом безотносителен и существует сам по себе, сам собою, само‑стоятельно. Такова точка зрения пантеизма. Можно эту позицию назвать и космотеизмом, то есть «миробожием». Однако возражения против этой точки зрения тоже известны, – все пять «доказательств Бытия Бога» у Фома Аквината являются именно такими возражениями. Если каждая из вещей мира несамобытна, а получает бытие от другой, то как может мир, слагающийся из этих несамобытных вещей (и только из них!) быть самобытен? Если движение вещи получают только друг от друга, то откуда оно в мире? Если каждая вещь случайна, и ее могло бы не быть, то, видимо, таким же случайным нужно признать и весь мир
. Вариантов ответа на эти вопросы в рамках пантеистической позиции может быть два. Либо – слепое «обожание случая», либо жесткий и всеобъемлющий детерминизм, видящий во всякой случайности форму проявления необходимости. 

Если же признается некий надмирный Абсолют в качестве производящей причины порядка мироздания, то возможны еще два видения отношений Абсолюта и мира. В качестве третьего варианта классификации, возможно утверждение Абсолюта как правящего начала: утверждение теизма. А четвертым вариантом является деизм, признающий внемировую причину мирового порядка, но отрицающий вмешательство Божественной воли в порядок мира. 

То есть, вынося за скобки философски несостоятельный и малопродуктивный вариант радикального релятивизма, Абсолют при отрицании догмата Троицы может мыслиться либо пантеистически, как безличное единство всего, совпадающее с мировым целым, либо как единоличное начало мирового целого (вариант многоначалия и анархии в Абсолютном бытии представляет собой полную нелепость). Признание безличного Абсолюта неизбежно влечет безличность понимания и мира, и человека (ладно бы мира и другого человека, но и меня, мыслящего – тоже). Мировоззрение Упанишад, буддизма и Шопенгауэра (к примеру) именно таково. Признание же единоличного Абсолюта должно сочетаться либо с признанием непосредственного и постоянного действия Божьего в мире, либо отрицать такое действие. При этом теизм, отрицающий Триединство Бога, означает в своем последовательном развитии отрицание свободы, абсолютное предопределение.

Монотеизм, понимающий Бога как безраздельно правящего миром абсолютного монарха, который не способен иметь никакого Другого‑Такого‑же, принципиально не может говорить о полноте человеческой свободы. Бог, не знающий свободных отношений любви в Себе, не может быть причиной настоящей свободы и настоящей любви в сотворенном Им мире. В рамках такого монархического монотеизма возможна только иллюзия свободы создаваемая неведением абсолютного предопределения, следовательно и «любовь» оказывается не единством свободных личностей, открывающим бесконечную глубину каждой, а некой безличной силой притяжения, заложенной в природу твари. Богу, понятому как Абсолютный Монарх, и не нужна любовь человека, Ему может быть нужно только повиновение и покорность в качестве применения той эпифеноменальной свободы, которой человек обладает. Только Тот Бог, Который есть Любовь Сам по Себе и в вечности, Который в Себе Самом знает свободное единство Личностей, Который стоит выше различия единичности и множественности, – только Такой Бог может быть Творцом действительной свободы, только Такому Богу может быть желанна любовь человека.

Признание единоличного Абсолюта, Который в мире не действует, означает деизм. Этот вариант дает некоторую возможность говорить о свободе человека, – деизм, собственно говоря, и возник в европейской культуре именно как онтологическое обоснование и выражение высвобождения человека из непосредственной соотнесенности с Творцом, как утверждение возможности человека изучать мир без оглядки на волю Всевышнего. Мир сотворен, законы ему даны, настал «день седьмой», день Божественного покоя, и мир можно изучать как совершенно автономную от воли Творца реальность. И человек в мире как бы «оставлен на собственный произвол», ему дана неотмирная свобода в мире, замкнутом в своих закономерностях. При этом свобода человека, будучи в истоке своем, конечно, не от мира сего, обращена целиком именно на «мир сей», свобода человека замкнута в этом богозданном механизме мира. Деизм, как это уже давно видно, является прелюдией к секуляризму (об‑мирщению, то есть) и атеизму.

Таким образом, отрицание соборного Триединства Абсолюта имеет своими последствиями либо утрату религиозных основ жизни, либо отрицание свободы и любви, взятых в полноте своего смысла, а чаще всего соединение этих двух альтернатив. Отрицание это бывает либо в сторону безличной духовности, растворяющей человеческую личность в массе коллектива и в «единстве всего сущего», либо в сторону жесткого фатализма, регламентирующего всю без остатка жизнь человека однозначными предписаниями и не оставляющего места для какого-то уникального раскрытия личности.

Все это можно видеть в современном мире. Существует европейская секулярная цивилизация, существует Юго-Восточная Азия с ее буддизмом и конфуцианством, существует исламский мир. Понятия личности и свободы, а также и любви, понимаемой как личностное свободное единство, совершенно незнакомы ни Дальнему, ни Ближнему Востоку. Эти понятия сохраняют некоторую силу в рамках европейской цивилизации, – в той мере, в какой она сохраняет свои христианские основы. Однако действительный христианский дух, действительная вера в Живую Единоначальную Троицу сильно повреждена на Западе как католицизмом с его filioque, так и протестантизмом c его расцерковлением
.

Монотеизм без веры в Троицу означает тотальное одиночество Бога и, следовательно, невозможность, немыслимость для человека встретиться с Богом, придти к Нему, соединиться с Ним. Ни безличный Абсолют, ни Бог‑Диктатор возможности такой встречи не предполагают. Да и «деистический Бог» оставляет не слишком радостные перспективы человеческой свободе. Последовательный деизм означает утверждение на предельном онтологическом уровне идеи одиночества человека в мире, покинутости его на произвол судьбы или случая.

Сказанное не означает, что перечисленным культурным мирам чужды совершенно любовь и свобода, что в их рамках человек напрочь лишен личностного начала. Речь идет о том, что в рамках этих мировоззренческих установок невозможно понять основания и сущность человеческой свободы и любви, как проявлений личности человека. Более того, рассмотренные мировоззренческие установки препятствуют раскрытию в человеке личностных начал свободы и любви.

Выше было уже, видимо, достаточно сказано о том, каким образом догмат Троицы выражает мысль о том, что «Бог есть любовь», но нужно еще несколько слов сказать подробнее и о том, каким образом этот догмат выражает идею свободы. Лиц Троицы именно три, а не два, и не больше трех. «Почему так?» – вопрос звучит нелепо, ибо Троичность не обосновывается умозрительно ничем, она является фактом религиозного опыта. Однако можно задать вопрос по-другому: «О чем говорит уму этот факт, какие характерные черты могут быть усмотрены в этом опытно данном факте?» Так поставленный вопрос не только имеет право на существование, но, пожалуй, является необходимым вопросом философского разума.

Такой вопрос задается и определенным образом решается также и в рамках святоотеческой богословской мысли. Мы цитировали уже слова Григория Богослова: «Божество выступило из единичности по причине богатства, преступило двойственность, потому что Оно выше материи и формы, из которых состоят тела, и определилось тройственностью (первым, что превышает состав двойственности), по причине совершенства, чтобы и не быть скудным и не разлиться до бесконечности. Первое показывало бы нелюбообщительность, последнее – беспорядок; одно было бы совершенно в духе иудейства, другое – язычества и многобожия»
. Однако если единоличный монархизм Абсолюта ориентирует мировоззрение, действительно, «в духе иудейства» и выражает «нелюбообщительность», а плюрализм (сверх троичности) – в духе «язычества и многобожия», сводя уже на нет единство Бога, допуская анархию внутрибожественного бытия и разливая его в неопределенную, дурную бесконечность, то все-таки, – почему же не может быть принципом Абсолюта двойственность?

Еще раз напомним, что речь идет не об обосновании Троичности Единства, а о попытке философского освоения его смысла. Двуединство, на наш взгляд, не содержало бы свободы. Двое были бы обращены друг ко другу поневоле, им просто некуда быть обращенными, если речь идет об Абсолюте. Если Один – это невозможность каких бы то ни было отношений вообще, то Двое – это единственное отношение, оно жестко задано и иных никаких быть не может. Для каждого «Я» существует только одно «Ты», и эти Двое однозначно противопоставлены друг другу и обречены на соотнесенность друг со другом.

Двоица в качестве Абсолюта была бы замкнута внутрь. Если предположение единоличного монархического Абсолюта влечет признание безраздельной и неограниченной экспансии Его монархической воли, то Двуединство в качестве Абсолюта есть, видимо, принцип вообще непродуктивный, нетворческий, – нечто вроде короткого замыкания творческой энергии внутрь Себя Самого.

Троица – принцип Любви, но вместе с тем, неотделимо от этого – также и принцип свободы. Когда Личностей Трое, то их отношения обретают возможность движения, возникает «пространство отношений», каждый акт устремленности их друг к другу, соотнесенности друг с другом определен их личностной, свободной любящей волей, а не фатальной обреченностью. Если одинокая личность – вообще не личность, если две личности – это замкнутость отношений друг на друга, то трое – это полнота личностного бытия, трое – это нумерическое выражение соборности
. 

Соборность Абсолютного бытия воспринимается и утверждается в христианском вероучении не только через тринитарное богословие. То, каким образом христианство мыслит себе откровение Бога, то есть саму основу религиозной жизни человека, имеет самое непосредственное отношение к принципу соборности. Можно и нужно сказать, что Абсолютное бытие открывается соборным образом, что откровение, как его понимает христианство, соборно в самом существенном смысле этого слова.

Библейское откровение дано не одному человеку и не отдельным духоносным людям, оно дано через духоносных людей народу. Здесь, кстати сказать, можно видеть и еще одну весьма характерную черту библейской традиции как формы существования и усвоения откровения: в отличие от многих религиозно-культурных традиций здесь отсутствует различие между жреческой и народной религией. В Индии, например, оно не просто существует, оно ужесточено еще и кастовой системой.

Пророки и народ в библейской традиции являются взаимообусловленными основами духовной жизни. Откровение не единолично и не безлично, оно соборно, оно реализуется как связь народа с Богом. Ветхозаветный Израиль есть прообраз Церкви. Но это и означает, что уже в ветхозаветной истории мы видим не только проявление, но в определенной степени осознание соборности. К верности призван народ, миссия возложена на народ, завет заключается с народом, и именно с народом выстраиваются все дальнейшие отношения, – народ именуется и «сыном Божьим». В рамках других религий и культур мы также можем видеть проявления соборности как принципа существования человека и общества, как принципа взаимоотношений с Богом, но, на наш взгляд, в других культурах и религиозных традициях начало соборности явлено в усеченном и затемненном виде.

Принцип соборности в библейском откровении реализуется не только в том, что явлено оно «собору» (о чем только что говорилось), но и в том, что библейский текст, в качестве формы существования откровения, является плодом сотрудничества, соработничества человека с Богом. Всякий «священный текст», конечно, священен для людей, почитающих его в качестве такового. Но священен он бывает по-разному. Веды, например, рассматриваются индусами как шрути – «услышанное, подслушанное». Их содержание услышано далекими предками от богов, с небес, но, судя по многим признакам, это услышанное вовсе не предназначалось человеку. В этих речениях мало связности, мало логики, и уж адресованности их человеку не видно нигде. А Коран, в качестве другого примера, воспринимается исламом как прямая речь Аллаха, обращенная именно к человеку, но не содержащая в себе ни малейшего человеческого элемента.

В отличие от этих образов откровения, библейские тексты характеризуются как боговдохновенные. То есть написаны они людьми, на человеческом языке и в человеческих понятиях, отражающих определенные культурно-исторические особенности. Вот как характеризует «боговдохновенность» Православный энциклопедический словарь: «Боговдохновенность или Богодухновенность – особое воздействие Св. Духа на провозвестников Божественного Откровения, руководящее их в понимании и передаче последнего; также свойство писаний, в силу которого они являются как бы словом самого Бога, а не личным созданием их авторов. При этом, однако, дух человеческий, становясь таким образом орудием сообщения Божественного Откровения, сохраняет и деятельно проявляет все свои силы и способности»
. Здесь принципиально важна оговорка: «писания являются как бы словом самого Бога» и уточнение того, что «дух человеческий сохраняет и деятельно проявляет все свои силы и способности». Сам текст христианского Священного Писания являет собой соборность человека и Бога: свободное единство личностных воль в любви и взаимном служении.

Христианское откровение явлено собору, оно есть продукт соборного единства человека с Богом, но оно, кроме того, является неким соборным единством по своей собственной структуре, по тому, как оно выстроено. Оно не есть единство монолитное, оно состоит из «отдельных» книг разных авторов, оно – не монография, а сборник. Однако «отдельными» эти книги являются именно в кавычках, потому что, будучи очень разными, они устремлены все-таки к одному и тому же, в одном и том же черпают они свое вдохновение. В каждом тексте – свой голос, но все эти голоса говорят об одном.

Ядром Нового Завета являются четыре Евангелия. Это очень привычный факт, но что же он значит. А значит он именно то, что само евангельское благовестие в истоке своем принципиально соборно. Христиане первых веков не выбрали одно Евангелие (хотя, рассуждая житейски, хватило бы и одного, да и хватало: в каждой общине обходились, видимо, одним Евангелием, написанным для конкретной церкви конкретным апостолом) и не свели имеющиеся тексты в один (хотя попытки согласования евангельских рассказов и создания единого «сводного» повествования – «диатессарона» – известны уже с середины II века). Церковь отделила те писания, в которых выражалась исконная апостольская вера, от мифов и фантазий возникших на почве христианского благовестия, но ни эти отобранные писания не подверглись редактированию с целью превращения в монологичный текст, ни отвергнутые тексты, «апокрифы» не были уничтожены и дошли до нас благодаря христианским переписчикам, составив начало околоцерковной народной литературы.

Христианское Писание не монолитно, не монологично, но оно и не бессвязно, не фрагментарно. Дух соборного согласия дышит в нем. Очень показательно здесь сравнение с Кораном: примерно через двадцать лет после смерти пророка одно из собраний его проповедей (не первое и не единственное) было объявлено каноническим и единственно верным, а остальные записи, в том числе хранившиеся у вдов пророка, были объявлены ложными и сожжены
. Сожжены были и все подготовительные материалы, использованные при составлении канонического текста. И в то же время текст Корана не представляет собой единого целого, суры не образуют цельного повествования, логика отсутствует даже и рамках отдельных сур. Определенное единство стиля, присутствующее в Коране очевидно объясняется единичностью автора‑посредника (хотя сами мусульмане, естественно, относят это к единичности Автора с большой буквы).

Те же начала соборности, которые обнаруживаются в христианском Священном Писании, являются также фундаментальным основанием и христианского Священного Предания. И логически, и исторически правильнее было бы сказать наоборот, поскольку соборность Предания первична – и исторически, и логически – по отношению к соборности Писания. Священное Предание есть собственно сама жизнь христианской Церкви, церковная соборность в ее актуальной форме. Упоминание этого обстоятельства здесь, в этом параграфе важно потому, что «соборность Абсолютного сверхбытия» никак иначе не может быть предметом нашего внимания и рассмотрения, как только будучи отражена каким-то образом в формах человеческого бытия. 

И вот, подводя итоги сказанного в этом параграфе, нужно отметить, что тот опыт, который открывается в Церкви, – опыт духовной жизни, опыт единства в любви, опыт соборности как раз и является таким отражением в формах человеческого бытия соборности сверхбытия Абсолютного. Всякий религиозный опыт есть опыт встречи, – христианский опыт есть опыт встречи с тем Богом, Который «есть Любовь и ничего кроме Любви». Этот христианский опыт Божественного сверхбытия является предельным внефилософским основанием онтологического принципа соборности. В той мере, в какой вообще возможно выразить в понятиях опыт сверхбытия, этот опыт выражен в виде догмата Троицы. Будучи сам по себе внерационален и располагаясь вне рамок философского мышления, догмат Троицы способен однако быть источником и ориентиром для философской мысли, которая в этом случае обретает возможность соборного осмысления бытия мира и человека, возможность раскрытия идеи соборности в качестве философского принципа.

§ 2 Предпосылки утверждения соборности мирового сущего в целом

Исходный пункт философии может быть охарактеризован как «впадение в философскую ситуацию». Смысл этой ситуации заключается в том, что человек встает на край своей обыденности перед лицом необычайности бытия как такового. Эта ситуация, в которой рождается вопрошание о сущности и смысле бытия, возникает благодаря выдвинутости человека в Ничто, благодаря выступанию человека из границ осмысляемого бытия, – только так бытие может быть поставлено под вопрос.

Первое, что происходит в этом случае, – мир, повседневно обступающий человека бесконечно и сплошно простирающейся плотностью, обнаруживает свою разомкнутость. «Сквознячки небытия» пронизывают все пространство человеческой жизни, мир человека «негерметичен». «Как верно то, что мы никогда не схватываем все сущее в его безусловной совокупности, так несомненно и то, что мы все же нередко видим себя стоящими посреди так или иначе приоткрывшейся совокупности сущего. Охват совокупности сущего, собственно говоря, по самой своей природе отличается от ощущения себя посреди сущего в целом. Первое в принципе невозможно. Второе постоянно совершается в нашем бытии»
. Эта вот «совокупность сущего», охватить которую невозможно в принципе, но стоящими посреди которой человек обнаруживает себя постоянно, – это «сущее в целом» называется по-русски Мир.

Мир есть первый предмет философии в той мере, в какой вообще возможно деление предмета философии на предметы и насколько вообще возможна очередность этих предметов. Говоря о мире как о первом своем предмете, философия имеет в виду то, что все другие ее предметы, включая и бытие человека как коренную проблему философии, обретаются только в свете соотнесенности человеческой мысли с этим предметом, с «совокупностью мирового сущего в целом».

Посреди «совокупности сущего», в «просвете бытия» одновременно с проблематизацией мира и именно вследствие ее для человека делается возможным и необходимым обращение к пониманию собственного бытия и сверхбытия Абсолютного. Прежде чем по-настоящему встретиться с самим собой и с Богом, человеческое существование встречает на своем пути мир. Именно из этой встречи один на один лицом к лицу с миром и рождается то удивление, которое есть «начало философии». 

Было бы весьма интересно проследить этимологию и употребление на разных языках слов, обозначающих мир. Однако за неимением такой возможности в рамках данного исследования допустимо будет ограничиться помощью того русского языка, на котором пытаемся философствовать. Очень примечательно то, каким образом дается в словаре В.И. Даля слово мир: «МИР, (мiръ) м. – вселенная; вещество в пространстве и сила во времени (Хомяков). // Одна из земель вселенной; особ. // наша земля, земной шар, свет; // все люди, весь свет, род человеческий; // община, общество крестьян; // сходка»
.

Как известно, старая русская орфография разделяла на письме «мiр» в вышеприведенном значении и «мир» в смысле «отсутствие ссоры, вражды, несогласия, войны; лад, согласие, единодушие, приязнь, дружба, доброжелательство; тишина, покой, спокойствие», согласно тому же В.И. Далю
. Однако, эти два смысла разделены были искусственно, эти два слова – по существу суть одно, в отличие от третьего сходного с ними по звучанию слова «миро» (мvро), имеющего при этом внешнем сходстве совсем другие корни – от греческого ((((((, «благовонное масло».

Этимологический словарь Максимилиана Романовича Фасмера не разделяет эти два смысла слова «мир», рассматривая его как именно одно слово, определяя его как «весь мир, народ, спокойствие, согласие»
. Фасмер указывает на то, что одним и тем же словом миръ переведены греческие слова (((((((( и ((((((( в древнерусских письменных памятниках – Остромировом Евангелии и Супрасльской рукописи. Из приведенных далее в словаре родственных слов видно, что базовым являлся смысл «мира» как «согласия»: созвучные болгарские, сербохорватские, словенские, чешские, польские, нижнелужицкие слова означают «покой, согласие, свет, спокойствие». Слову «мир» «родственно др.-лит. mieras "мир, спокойствие", лтш. miêrs — то же, далее алб. mirё "хороший" (…) др.-инд. mitrás "друг"»
.

Итак, если греки именовали ту обступающую их «совокупность сущего в целом», посреди которой обнаруживает себя человек, впадая в «философскую ситуацию» ((((((’ом, то есть «украшением, нарядом и красою, – благопристойным порядком», то русский язык именует эту совокупность мир’ом, видя в ней (по Далю) «отсутствие ссоры, вражды, несогласия, войны; лад, согласие, единодушие, приязнь, дружбу, доброжелательство; тишину, покой, спокойствие».

Невозможно, конечно, думать, что наши предки, таким вот образом увидевшие мир, не видели в нем вражды, несогласия и войн, разлада и беспокойства, но, видимо, эти неискоренимые, казалось бы, элементы действительного существования были относимы не к самому миру, а рассматривались как нечто привнесенное, как некая «немирность мира». Миру должна быть присуща мирность, в этом открывается его сущность. Употребляя здесь и в дальнейшем выражение «мирность мира», хотим упомянуть, что М.Р. Фасмер указывает на аналогию этимологических корней слова «мир» и слова «милый». Как один из литургических текстов говорит о «милости мира», приносимой нами Богу вместе с «жертвой хваления», – имея в виду «мир» как сердечное согласие и взаимную любовь, – так, продолжая эту мысль, можно и нужно говорить о «мирности мира», имея в виду как мирность мiра, так и мiрность мира, совмещая в этом выражении «ладность мироздания» и «вселенскость согласия». Это не является простою игрой слов, этими словами открывается возможность настоящего осмысления мира в качестве первого предмета философской мысли. И надо отметить , что в этом отношении русские установки миросозерцания вполне согласуются с выраженным в мифологии умонастроением других культур, что позволяет говорить об архетипичности такого восприятия мира человеком.

Даже в том случае, когда мир видится как арена соперничества неких мифологических персонажей, как непрерывно воспроизводящее свою интригу противоборство двух или даже многих сил, – и в этом случае предполагается, что мир не был таким изначально, что кто-то когда-то стал инициатором розни, затеяв противостояние. Начался же мир как согласие, и в основе своей продолжает этим согласием держаться. Зло ничего не творит, оно не продуктивно, – другое дело, что оно признается равномощным с добром, имеющим тот же фундаментальный онтологический статус. Статус фундаментальный оно имеет, только фундаментом чего бы то ни было быть не может.

И даже если Гераклит, например, утверждает, что «отец всего – Полемос (Война)», то все-таки даже здесь «Всё», отцом которого является война, являет свою сущность как Логос, как едино-связный смысл. Гераклит, действительно, говорит, что рождает всё именно противоборство, что оно продуктивно, однако: «Кто намерен изрекать свой логос с умом ((((( (((((), те должны крепко опираться на общее ((((((() для всех… Ибо все человеческие законы зависят от одного божественного: он простирает свою власть так далеко, как только пожелает, и всему довлеет, и [все] превосходит»
. А то «большинство» людей, которое «обжирается как скоты»
 и живет так, «как если бы у них был особенный рассудок»
, заблуждаются, потому что «они не понимают, как враждебное находится в согласии с собой»
.

Несомненно, та же интуиция согласия в качестве истока мирового бытия лежит в основании китайского понятия Дао. Первое, что говорит классический текст: «Дао, которое может быть выражено словами, не есть постоянное Дао»
. Однако при всем своем ускользании от определений Дао все-таки ощутимо, – не правя ничем, оно объемлет всё, «и если, избавясь от желаний, я обрету спокойствие, то Поднебесная сама придет в порядок»
. Проблема только в том, чтобы отказаться от своеволия, выражающегося в сознательных усилиях сделать что-то. И, хотя даосы резко противопоставляли себя конфуцианцам, стремившимся как раз сознательными усилиями и предписаниями навести порядок в мире, в основе конфуцианства лежит та же интуиция «воли Неба», как того благотворного начала, верность которому способна вернуть в мир порядок.

Христианское видение мира имеет в своем основании идею творения. В этом – корень своеобразия христианского мировоззрения по отношению ко всем перечисленным выше концепциям. Последовательно проведенный монизм очень хорошо обосновывает единство мира и сводит к этому единству всякую противоположность и враждебность. Но при этом самодостаточный мир – по Гераклиту ли, по Лао Цзы ли – вместе со всеми иными противоположностями делает моментом единства и всякое личностное начало, всякую вообще индивидуальность. Личность и индивидуальность могут, конечно, и не объявляться при этом иллюзией, но при всей своей реальности, зримости и действительности они становятся именно моментом целого, может быть диалектическим, но никак не самодеятельным. «Человек следует Земле. Земля следует Небу. Небо следует Дао. Дао еж таково само по себе»
. Последние слова буквально звучат: «Дао следует естественности», но понимать это следует в смысле: «Дао следует естественному закону, который заключен в нем самом», то есть «следует само‑естественности, собственному естеству»
.

Последовательно проведенный дуализм знает действительное личностное самоопределение индивида в мировой войне добра и зла, но при этом превращает мир (созданный, конечно, как совершенная гармония и порядок) в непредсказуемую игру случая, где каждое событие в отдельности имеет свой смысл, но весь мир в целом никакого смысла не имеет. Согласие в таком мире, «мирность этого мира» располагается где-то у самых его истоков, оно неактуально и невозвратимо. Плюрализм же доведенный до логического конца просто опрокидывает мировоззрение в мифологию, выражающую принцип согласия только на уровне поэтического чувства и не оставляющую для этого принципа никакого онтологического основания.

По-настоящему осмыслена «мирность мира» может быть только в свете идеи творения. Мир – не абсолютен, мир – не Бог, и Бог – не мир. Никакая вещь в мире, никакая сфера в нем, ничто из того, что есть, ни даже вся совокупность сущего в целом – не самостоятельны, не абсолютны, не самодостаточны. Но при этом каждая вещь и вся совокупность сущего укоренены в замысле Творца, – не в Боге, а в Божьем замысле. Ничего нет в мире такого, что не восходило бы к этому замыслу, вся совокупность сущего промыслительно устроена и все события в этом мире промыслительно направлены. 

Мировое целое есть мирное со‑гласие вещей. При этом мир не монолитен, каждая вещь в нем – не просто некий абстрактный момент целого, она имеет свою собственную соотнесенность с Творцом. Вещи не замкнуты в мире, не детерминированы целиком в своем бытии внутримировым единством сущего, – они испытывают на себе также и прикосновение Промысла Божьего. Даже если такая соотнесенность пассивна и безлична – что имеет место в случае неорганической природы и вообще внечеловеческого мира – то даже и здесь очень важен факт принципиальной разомкнутости бытия мирового сущего, его открытости к провиденциальному воздействию.

Именно непосредственная соотнесенность всякой вещи с Абсолютом обуславливает возможность реального многоголосия в мире, того многоголосия, которое является логической предпосылкой согласия. Вещи – разные, каждая из них уникальна, в силу ее уникальной соонесенности с Творцом, но все они со‑гласны, они со‑гласуют свои голоса. Точнее сказать, это согласование вещей есть, конечно, в первую очередь действие Промысла, и уже как следствие это согласование обеспечивается ориентированностью каждой вещи на этот согласующий Промысл, – их голоса со‑гласованы потому, что «всякое дыхание – да хвалит Господа!»

То единство мира, которое предполагается последовательно христианским мировоззрением, наилучшим образом может быть охарактеризовано как соборное единство. При этом такое понимание мирового целого позволяет выстроить наиболее глубокую и полную онтологическую концепцию. Идея соборности дает тот высший принцип единства, с точки зрения которого в полной мере может быть понято всякое иное единство в мире.

Одно из самых популярных в наше время направлений мысли, синергетика ведет, если внимательно разобраться, именно к соборному пониманию мира. Необходимо подробнее остановится на теме синергетики, чтобы вычленить ее плодотворный мировоззренческий потенциал и отделить его от искажений. Дело в том, что внимательное разбирательство показывает также, что синергетика в общественном сознании оказалась существенным образом мистифицирована. Причем это относится не только к сознанию обывателя, но и к мировоззрению многих ученых. В своей научной деятельности они, конечно, мыслят вполне научно, однако, переходя к мировоззренческим вопросам, недопустимо экстраполируют некорректно понятые принципы синергетики на мировое целое. Некорректность эта связана с выдвижением на первый план идеи самоорганизации самодостаточного мира. Понятия «синергетики» и «самоорганизации» рассматриваются как взаимозаменяемые и в обыденном сознании, и в научной литературе. Убедиться в этом нетрудно.

Обратимся еще раз к уже цитированному нами Энциклопедическому словарю «Философия». В статье, посвященной Александру Александровичу Богданову отмечено, что «учение Богданова об элементах мира как самоорганизованных системах в достаточной степени предвосхитило идеи синергетики» (курсив наш – А.А.). 

В статье, раскрывающей смысл понятия «Космос» Г.И. Рузавин пишет: «В настоящее время античная идея о развитии как переходе от хаоса к Космосу, беспорядка к порядку успешно разрабатывается в новом междисциплинарном направлении исследований, получившем название синергетики. Соответственно этому эволюция в мире рассматривается как результат самоорганизации систем от менее организованных структур к структурам более организованным, от простого к сложному, хотя при этом не исключаются процессы противоположного характера» (курсив снова наш – А.А.). А о самом Георгии Ивановиче Рузавине говорится, что он «в последние годы успешно разрабатывает проблемы самоорганизации в русле современных идей синергетики» (курсив по-прежнему наш – А.А.).

Непосредственно же синергетика определяется в указанном словаре как «междисциплинарное направление научных исследований, в рамках которого изучаются общие закономерности процессов перехода от хаоса к порядку и обратно (процессов самоорганизации и самопроизвольной дезорганизации) в открытых нелинейных системах физической, химической, биологической, экологической, социальной и др. природы». Здесь, по крайней мере, «самоорганизация» дополнена возможностью «самопроизвольной дезорганизации», что делает определение более честным. Но главный упор в дальнейшем изложении делается все-таки на перспективы самоорганизации. При этом зачастую привязанность к этим радужным перспективам слишком застит взор и ведет к небрежностям и даже тенденциозности изложения, – к некоторым неявным упрощениям, «спрямляющим» сложную научную проблему в однозначную тенденцию.
Вот каким образом излагаются основы синергетики: «В замкнутых, изолированных и близких к равновесию системах протекающие процессы, согласно второму началу термодинамики, стремятся к тепловому хаосу, т.е. к состоянию с наибольшей энтропией. В открытых системах, находящихся далеко от состояний термодинамического равновесия, могут возникать упорядоченные пространственно-временные структуры, т.е. протекают процессы самоорганизации». Тем самым создается впечатление, что второе начало термодинамики распространяет свое действие исключительно на замкнутые системы, а открытые системы, «открытые синергетиками», этому закону не подчиняются. Весьма примечателен и оборот речи, игнорирующий элементарную дисциплину мысли: «могут возникать… т.е. протекают». 

Так и возникает научно-популярный миф о синергетике: есть «замкнутые» и устойчивые системы, где самоорганизация, конечно, невозможна, поскольку второе начало термодинамики ее категорически запрещает, но при этом есть и «открытые», неравновесные системы, которые с успехом поступательно самоорганизуются, и второе начало термодинамики их при этом не касается, поскольку синергетика якобы «ограничила» сферу действия этого принципа
. Миф о синергетике предполагает, таким образом, что ученые доказали, открыли и научно описали возможность самоорганизации в мире, что отныне объяснение эволюционного перехода от простого к сложному не является проблемой, что возникновение новых степеней упорядоченности в мире, «как ступа с Бабою-Ягой, идет‑бредет само собой».

Невольных создателей этого мифа, видимо, отчасти ввело в заблуждение название легендарной книги Ильи Романовича Пригожина и Изабеллы Стенгерс «Порядок из хаоса». Однако всякому, кто читал книгу ясно, что броское название, мягко говоря, не вполне отражает ее действительное содержание. В книге «Порядок из хаоса» только одна глава из девяти прямо посвящена «самоорганизации»: глава 6 «Порядок через флуктуации». Тема самоорганизации эпизодически возникает и в других главах, но нигде ни разу она не раскрыта как ясная последовательная концепция. И даже в той названной выше единственной главе, в названии которой заявлена тема самоорганизации, из восьми пунктов только в двух произведена попытка предметно проследить рождение порядка. Причем первый раз речь идет о личинках жука Dendroctonus micans, которые, выделяя привлекающий их самих фермент, собираются вокруг спонтанно возникших центров большей их концентрации
, а второй раз – о процессе разрастания городов
. То есть и в первом, и, тем более, во втором случае «самоорганизация» является результатом действия уже существующих сложноорганизованных систем, – при этом тот уровень упорядоченности, который возникает из их взаимодействия, качественно – на несколько порядков – ниже той степени организованности, которой обладают сами эти вступающие во взаимодействие системы.

Эти примеры, по существу, демонстрируют как на основе высокой и сложной организации может продуцироваться порядок низкого уровня, как взаимодействие высокоорганизованных элементов способно создать систему с более низким уровнем организации, чем взаимодействующие элементы. Но во всей книге нет ни одного примера, когда взаимодействие неких низкоорганизованных элементов произвело бы более высокоорганизованную, чем сами эти элементы, систему. 

Наиболее впечатляющая попытка такого примера связана с явлением «химических часов» и некоторых других, сопряженных с ним
. Однако и в этом случае мы видим все то же: как на основе высокого порядка возникает порядок более низкого уровня. А именно – на основе действия химических законов возникает примитивная упорядоченность механического уровня: колебания концентрации вещества во времени (собственно «химические часы») и/или в пространстве. Важным отличием этого примера является то, что он относится к неорганической природе, в отличие от личинок и процессов урбанизации, и, таким образом, претендует на открытие основ самоорганизации еще в неживой природе, на уровне молекул и атомов, в самом элементарном фундаменте материи. Но данное обстоятельство ничего не меняет по существу дела.

Некий порядок, действительно, возникает, но не из хаоса, а как результат взаимодействия качественно более высокоорганизованных объектов и как проявление действие законов более высокого уровня. Каким образом химические закономерности в некоторых случаях (особые типы реакций, сильная неравновесность системы) могут породить механическую упорядоченность, – это показано, но вот вопрос: как могут и могут ли в принципе химические закономерности, например, породить более высокий, биологический тип организации? – «Разумеется, проблема происхождения жизни по-прежнему остается весьма трудной, и мы не ожидаем в ближайшем будущем сколько-нибудь простого ее решения»
, – признают авторы. Да и сколько угодно сложного ее решения никак пока не предвидится, – следует, видимо, добавить тут.

Вообще, – самоорганизация вовсе не является единственной и главной темой книги И.Р. Пригожина и И. Стенгерс. Тематика книги гораздо более широка и, используя терминологию самих авторов, гораздо более нелинейна, чем простое утверждение того, что порядок возникает сам собой. Авторам, действительно, хотелось бы продвинуться в направлении разработки концепции самоорганизующейся Вселенной, – конечную цель они видят именно в обосновании материальной самопроизвольной эволюции мира. Но, надо отдать им должное, текст книги по-научному сдержан и скромен. «Новый диалог человека с природой» (подзаголовок книги) заключается, во-первых, в принципиально более глубоком осмыслении (а вовсе не игнорировании или ограничении значимости) второго начала термодинамики. И, как следствие этого, во-вторых, это означает качественно новое понимание необратимости времени, вариативности развития, связи и взаимовлияния принципов естественных наук (физики и биологии, прежде всего). Каждой из этих тем уделено, в конечном счёте, гораздо большее внимание и место, чем собственно «самоорганизации», хотя, конечно, и самоорганизация занимает свое существенное место в построениях Пригожина и Стенгерс. Вот как сами они об этом пишут: «В доставшемся нам научном наследии имеются два фундаментальных вопроса, на которые нашим предшественникам не удалось найти ответ. Один из них — вопрос об отношении хаоса и порядка… В ответе на этот вопрос ныне удалось продвинуться довольно далеко… Но существует и другой, еще более фундаментальный вопрос (курсив наш – А.А.). Классическая или квантовая физика описывает мир как обратимый, статичный. В их описании нет места эволюции ни к порядку, ни к хаосу. Информация, извлекаемая из динамики, остается постоянной во времени. Налицо явное противоречие между статической картиной динамики и эволюционной парадигмой термодинамики. Что такое необратимость? Что такое энтропия? Вряд ли найдутся другие вопросы, которые бы столь часто обсуждались в ходе развития науки. Лишь теперь мы начинаем достигать той степени понимания и того уровня знаний, которые позволяют в той или иной мере ответить на эти вопросы. Порядок и хаос — сложные понятия. Единицы, используемые в статическом описании, которое дает динамика, отличаются от единиц, которые понадобились для создания эволюционной парадигмы, выражаемой ростом энтропии. Переход от одних единиц к другим приводит к новому понятию материи. Материя становится «активной»: она порождает необратимые процессы, а необратимые процессы организуют материю»
.

Последняя мысль вовсе не случайна и не является «поэтической вольностью» предисловия. Уже в начале книги авторы еще раз повторяют это фундаментальное утверждение: «Материя – более не пассивная субстанция… ей также свойственна спонтанная активность»
. В заключении книги эта мысль звучит уже как вывод из всего исследования: «Из диалога с природой, начатого классической наукой, рассматривавшей природу как некий автомат, родился совершенно другой взгляд на исследование природы, в контексте которого активное вопрошание природы есть неотъемлемая часть ее внутренней активности»
. А далее на с. 266-268 рассматриваются философские предпосылки такой позиции: монадология Лейбница и особенно физика Лукреция с предположением беспричинного отклонения атомов от детерминированных траекторий. Этот клинамен (((((((((((() рассматривается авторами как условие возможности становящейся природы, здесь, по их мнению, «начинается и новая наука, описывающая рождение, размножение и гибель естественных объектов»
.
Очень неслучайно синергетика ищет мировоззренческой опоры в античности. Космизм – это логический итог той линии мысли, которой она следует. Концепция самоорганизации самодостаточного мира неизбежно приводит, – должна приводить, – не просто к идее спонтанной активности каждого элемента мира, но и к признанию реальности некой Мировой Души, объединяющей все эти элементы. Разумеется, что до тех пор, пока Илья Пригожин и его единомышленники остаются в пределах научного исследования, никаких концепций «Мировой Души» ими не высказывается, – разве что определенная образность описаний является некоторым предвосхищением возможных мировоззренческих выводов: «миллионы молекул движутся согласованно», «упорядоченность, основанная на согласованном поведении миллиардов молекул», «образование многоклеточных колоний, ведущих себя как единый организм». Но как только происходит переход от собственно науки к широким мировоззренческим обобщениям, сейчас же перспектива признания единой живой души мира открывается очень явственно, – по существу, начинает быть неотвратимой.

Многие мировоззренческие тенденции в современном мире направлены именно в эту сторону: концепция ноосферы, экологическое мышление, оживление неоязыческих религиозных движений, культивирование учений о космических энергиях, различных торсионных и биополях –, о «триединстве материи, информации и меры», сильная тяга к восточным религиозно-философским и мистическим учениям, – все это так или иначе воспитывает в массовом сознании восприятие мира как единого и самодостаточного материально‑душевно‑духовного организма. А всякий организм должен иметь душу. 

Существует, конечно, достаточно широкий спектр толкования сущности этой мировой души, однако, на наш взгляд, наиболее вероятны в качестве личного выбора человека и наиболее актуальны в историко-философском смысле две крайние позиции. Именно эти два варианта понимания «мировой души» наиболее последовательны и глубоки, – каждый по-своему. Во-первых, «мировая душа» может пониматься по Гегелю, – как Абсолютная Идея, воплощающая в мире свою имманентную диалектическую разумность. Во-вторых, в противоположность Гегелю, «мировая душа» может быть концептуализирована по Шопенгауэру, – как Мировая Воля, порождающая мир как «объективацию» своего беспричинного и бесцельного воления и реализующая в нем непредсказуемую мощь своей имманентной иррациональности. В обоих случаях мы имеем само‑довлеющий и само‑организующийся мир.

Несмотря на очевидную противоположность многих фундаментальных характеристик этих двух мировоззрений, перечислять которые, видимо, лишне, как то, так и другое понимание «мировой души» обнаруживает одну и туже очень важную общую черту. Всякая вообще мировоззренческая концепция, основанная на концепции самодостаточного и самоорганизующегося мира, неизбежно отрицает действительность свободы. Разница между «гегелевским» и «шопенгауэровским» миром заключается только в «способе устранения» из него свободы. И там, и тут все безраздельно подчинено некоему тотальному господству, – разница только в том, господству чего подчинено все в мире и человек в том числе.

В первом случае, у Гегеля и его последователей, «свобода» предстает просто как «форма проявления необходимости», как осознанная и сознательно утверждаемая необходимость. Развитие мира однозначно предопределено железной логикой (диалектичность этой логики вовсе не делает ее «мягче» и «неоднозначнее», диалектика обеспечивает логике продуктивность, возможность «априорных синтетических суждений» в качестве алгоритма развития). Та «свобода», которая в этом «гегелевском» мире возможна, то есть то своеволие, которое соответствовало бы понятию свободы, – эта воля, опирающаяся на саму себя, оказывается в мире Гегеля недействительной, поскольку неразумной. То есть она «есть», но только в качестве «пены в потоке», – она ничего не решает, ничего не производит, не оставляет никакого следа в истории, и в этом смысле ее, скорее, «нету». Настоящей действительностью обладает только то, что реализует логику самораскрытия Абсолютной Идеи. А потому «действительная свобода» – это вообще не свобода, в ней действует не своя воля, а всеобщий разум.

Мировоззренческая позиция Шопенгауэра, на первый взгляд, совершенно противоположна гегелевской во всем и, в частности, в трактовке проблемы свободы. Шопенгауэр, по существу, утверждает, что действительна только свобода и ничего по настоящему не существует кроме свободы. Но, – с небольшим уточнением: свободы Мировой Воли. То есть, свобода и у человека, конечно, есть. Она является формой проявления жизни Мировой Воли, маленьким язычком пламени в мировом пожаре свободной иррациональности. И в качестве такого, даже крохотного проявления Мировой Воли человеческая свобода является свободой настоящей, она есть самоопределение, опирающееся на само себя. Более того, – этот крохотный отблеск Мировой Воли ощущает себя ВСЕЮ Волей и проявляет себя со всем возможным размахом ЕЕ всемирного свободного самоопределения. 

Однако эта «действительная» – в том смысле, что настоящая – свобода человека оказывается и у Шопенгауэра тоже вовсе не действительной, то есть ничего не решающей, ничего не могущей, обреченной на подавление. Да, свобода человека, действительно, свободна, являясь его «действительным самоволием», но таким радикальным самоволием выступает весь мир в целом, понятый как Воля. Человеческое свое‑волие оказывается той же самой волей, которая движет каждую вещь, противореча самой себе и терзая саму себя повсеместно. Вместо тотального господства детерминизма, которое царит в мире Гегеля, Шопенгауэр предполагает тотальное господство случая. И хотя в последнем случае свобода в мире по форме есть, ее не быть не может в непредсказуемо случайном мире, однако свободы по существу – не только как своеволия, но и как самовластия – здесь быть не может.

Вернемся к синергетике. Книгу «Порядок из хаоса» И. Пригожин и И. Стенгерс заканчивают цитатой, которая могла бы показаться не только неожиданной, но даже и неуместной, если не учитывать только что сказанное нами. Вот эти завершающие слова классического текста о синергетике и самоорганизации: «Мы живем в опасном и неопределенном мире, внушающем не чувство слепой уверенности, а лишь то же чувство умеренной надежды, которое некоторые талмудические тексты Книги Бытия приписывают богу: «Двадцать шесть попыток предшествовали сотворению мира, и все они окончились неудачей. Мир человека возник из хаоса обломков, оставшихся от прежних попыток. Он слишком хрупок и рискует снова обратиться в ничто. "Будем надеяться, что на этот раз получилось", – воскликнул бог, сотворив мир, и эта надежда сопутствовала всей последующей истории мира и человечества, подчеркивая с самого начала этой истории, что та отмечена печатью неустранимой неопределенности»
.

Оставляя кощунство всецело на совести талмудистов, надо уточнить, что, конечно, для авторов синергетического подхода и «нового диалога человека с природой» слово «бог» является лишь поэтическим образом, а следовательно их видение мира исключает всякую разумно-планирующую активность извне (в виде «попыток творения»), и мир предстает как всецело случайный и принципиально нестабильный процесс. И хотя авторы пытаются найти некоторые основания для бодрости и оптимизма, прочность этих оснований весьма проблематична, поскольку прочность любых вообще оснований в рамках этого подхода отвергается принципиально. «Это вселяет в нас одновременно и надежду, и тревогу: надежду на то, что даже малые флуктуации могут усиливаться и изменять всю их структуру (это означает, в частности, что индивидуальная активность вовсе не обречена на бессмысленность); тревогу – потому, что наш мир, по-видимому, навсегда лишился гарантий стабильных, непреходящих законов»
.

«Мир синергетики» отличает от «мира Шопенгауэра» только попытка несколько «образумить» Мировую Волю, сделать ее хоть сколько-нибудь конструктивным началом. Однако, во-первых, эта попытка есть поиск компромисса между Шопенгауэром и Гегелем, а во-вторых, даже это не решает проблемы свободы. Каждый, разумеется, волен иметь то мировоззрение, которое ему по душе, но надо ясно видеть предельные основания и окончательные выводы собственного мировоззрения. Выше мы уже высказали принципиально важную для нас мысль о том, что всякое мировоззрение, понимающее мир как самодостаточное, самодетерминированное, самоорганизующееся сущее, замкнутое на себя и имеющее целью само себя, такое мировоззрение оказывается неспособным понять реальность свободы.

Человек не может физически уйти от своего тела, поскольку то, что способно уходить (физически), – это и есть тело, выйти физически за рамки тела принципиально невозможно. Физической свободы от тела не может быть, потому что физически от него никуда не деться. Точно также не может быть никакой вообще свободы для человека в мире, если для него нету никакого вообще выхода из этого мира, если ему все равно никуда не деться от этого мира. Невозможно быть свободным по отношению к тому, во что ты целиком включен как часть, как структурный элемент.

Однако синергетический подход вовсе не обязательно должен быть связан с идеей самодостаточности мира. Синергетика вовсе не обязательно отрицает идею творения мира, напротив, именно в свете идеи творения синергетика, на наш взгляд, раскрывается в своем истинном значении. Насколько известно, как основоположники синергетического подхода, так и современные его приверженцы исходят из идеи самодостаточного «космоса» с естественной тенденцией к утверждению – хотя бы поэтически – «мировой души». С одной стороны это вполне понятно, но с другой – явная непоследовательность. Весь пафос синергетики заключается в утверждении особой роли открытых систем, в рассмотрении всякой системы как открытой, а значит способной в неравновесном состоянии к непредсказуемым флуктуациям. И в то же время мир в целом аксиоматически полагается закрытой системой: «Какая система может быть изолирована лучше, чем наша Вселенная?» – риторически восклицают Пригожин и Стенгерс
. Еще раз повторим, что в некотором смысле такая позиция вполне понятна: именно в разработке теории «открытых систем» синергетики видят возможность «спасти» замкнутую, закрытую систему Вселенной от деградации, предполагаемой вторым началом термодинамики, и неизбежной в этом случае «тепловой смерти». Но почему бы не посмотреть именно с другой стороны?

Может быть, в мире потому и существуют открытые системы, что сам мир открыт, – если не для энергии (уважая первое начало термодинамики: «энергия мира постоянна»), то хотя бы для информации, для разумного творческого воздействия несущего ее. Может быть именно потому и возможны локальные процессы самоорганизации, которые фиксируются исследованиями ученых, что высший порядок способен порождать упорядоченность на более низком онтологическом уровне.

Авторы синергетики рассматривали свой подход как, в частности, эмансипацию от теологии: концепция мира как уравновешенного механизма, теория равновесных и замкнутых систем предполагает фигуру «Божественного Часовщика» в качестве устроителя порядка, открытие же имманентных миру законов его самоорганизации делает эту фигуру излишней. Однако, на наш взгляд, такое рассуждение хоть и не лишено логики, но несколько неточно в своей категоричности. Во-первых, именно Лапласу, классику механистического детерминизма, автору легендарного «демона», символизирующего абсолютную «точность хода» механизма мира, принадлежит не менее легендарная фраза относительно «Часовщика»: «Я не нуждался в этой гипотезе!» А во-вторых, именно способность мира к локальным процессам самоорганизации может быть основанием для понимания мира в целом как открытой системы.

Для того, чтобы мир в целом мог самоорганизовываться, он, согласно синергетической парадигме, должен быть неравновесной системой, – а как же смог он выйти из равновесия? Если он есть замкнутая на себя система, то единственная возможность ответа на этот вопрос обеспечивается признанием в мире единой и всепроницающей души со всеми вытекающими отсюда и обозначенными выше следствиями. Представляется, однако, неудовлетворительным как понятие «души мира», отдающее мифологией, так и отсутствие возможности утверждения и понимания действительной онтологической свободы человека.

Органическим продолжением основных идей синергетики могло бы стать понимание мира как открытой системы, существующей в живой соотнесенности с Творцом и являющейся в своем внутреннем существе живой соотнесенностью уровней и форм сущего. Нелишне будет здесь вспомнить, что «синергетика» по определению должна иметь в своей основе понятие «синергии», прямым смыслом которого (((((((((() является «содействие, соучастие». Герман Хакен, человек введший понятие «синергетики» в научный оборот, ключевым моментом в синергетическом подходе считал именно акцент на взаимодействии.

Так, например, согласно Xакену, синергетика относится к направлению универсализма, занимающего промежуточное место между редукционизмом и холизмом. Синергетика не сводит поведение системы ни к ее поведению на микроскопическом уровне (редукционизм), ни к ее макроскопическому поведению (холизм), она скорее пытается понять, как устанавливается и функционирует взаимодействие между этими двумя уровнями. 

Однако синергетика в качестве мировоззренческой установки открывает перспективы гораздо более широкие, чем даже те, которые обозначены «классиками» синергетического подхода: преодоление разрыва наук о микро‑ и о макромире, наук о неживой и о живой природе – физики и биологии, наук о природе и об обществе. Будучи соединена с идеей творения, синергетика образует, действительно, новую мировоззренческую парадигму. «Новую», впрочем, – для современной западноевропейской цивилизации, на самом же деле – лежащую в основаниях традиционной европейской христианской культуры. Эта «креационная синергетика» есть, по существу, утверждение соборности мира.

Именно на основе принципа соборности может быть онтологически обосновано и развито то понимание мира, которое вдохновляет авторов синергетики. В этом понимании мир предстает как свободное единство, сочетающее устойчивость и открытость к творческому самообновлению. Это понимание не замыкает мир в жесткую заданность развития и не опрокидывает его в непредсказуемую игру случая, – здесь мир становится онтологически обеспечен в своем существовании и в то же время открыт многовариантному будущему. Такое понимание мира, собственно говоря, и пытаются развить сторонники синергетического подхода, но такое понимание мира невозможно вне идеи творения. Впрочем, как и верное понимание идеи творения глубже уясняется из сочетания ее с синергетикой.

Сотворенность мира не означает его пассивности и механистической безжизненности, творение обращено к Творцу, творение находится в живой связи с истоком своего бытия и через эту связь открыто для принципиального обновления своего бытия. Через эту живую связь каждой вещи тварного мира с первоистоком бытия как такового все эти вещи оказываются открыты также и друг другу, – они не являются «монадами» Лейбница, «не имеющими окон», но напротив образуют согласие, мир. Это внутримировое согласие обеспечивается вовсе не имманентной миру «мировой душою», а соотнесенностью всего с трансцендентным первоначалом.

§ 3 Мир как соборное единство

Уже в начале прошлого параграфа было употреблено слово «разомкнутость», – сначала имея в виду экзистенциальный опыт человека, его «бытие на границе с Ничто», а затем и в качестве характеристики христианского мировидения, исходящего из идеи творения. Теперь, после того как прояснены некоторые научные предпосылки утверждения соборности бытия мира, обратимся к изложению основных аспектов этой идеи.

Каждая вещь в мире разомкнута не только для взаимодействия с другими «открытыми системами» мира, но и, прежде всего, она открыта для промыслительного действия свыше. И только вследствие этой открытости она способна выступать не только в качестве полностью подчиненного элемента в системе мира, «винтика в механизме», но и в качестве спонтанно активного самостоятельного «игрока» во внутримировых взаимодействиях. В то же время именно благодаря этой совместной открытости всего сущего Промыслу мир как процесс не обращается в хаос, обеспечивается именно взаимодействие внутримирового сущего, а не бессвязная его разобщенность.

Динамическое, свободное, соборное единство мира предполагает и соответствующее понимание вещи. Утвердившаяся в европейской философской традиции принципиальная установка на онтологический дуализм материи и духа не позволяет вполне адекватно понять действительность бытия мира и человека. Сведение в советской литературе всей истории философской мысли к борьбе «линии Демокрита» с «линией Платона», – это, конечно, крайний случай, однако мышление в оппозициях «материя‑форма», «вещество‑идея», «плоть‑дух», действительно, составляет заметную и существенную черту европейской философии всех веков. В этих оппозициях, правда, европейские мыслители редко доходили до объявления материи источником небытия и зла или до отрицания ее вообще, как это имело место во многих языческих мифологиях и в индийской духовной традиции.

В этом обстоятельстве сказываются, конечно, христианские основания европейской мысли, состоящие, во-первых, в том, что на место вышеупомянутой фундаментальной оппозиции «материя‑дух» встает другая: «Творец‑творение». При этом и сотворенная материя, и (тварный) дух попадают в один разряд, оказываются объединены таким общим признаком, который превосходит по глубине и значимости их различия. А во-вторых, христианская мировоззренческая парадигма исходит из веры в Боговоплощение, то есть не только в наличие живой соотнесенности как тварного духа, так и тварной материи с творящим Сверхбытием, но и в возможность соединения тварного бытия с Богом.

Оба эти момента имеют самое принципиальное значение. Отношения материи и духа выстаиваются здесь не на основании их разделенности, а (1) на основе общей их принадлежности тварному бытию и (2) – в качестве ему принадлежащих – на основе общего их отношения к Творцу. Вне идеи творения несогласуемая противопоставленность материи и духа может быть устранена только одним образом: устранением одного из членов оппозиции, – либо сведением материи на роль эпифеномена духа (идеализм берклианского или ведантистского толка), либо сведением духа на роль свойства материи. Либо «есть только дух и ничего кроме духа, а материальный мир – лишь некая иллюзия», либо «есть только материя и ничего кроме материи, а так называемый дух – это просто отпечаток одного материального тела на другом материальном теле». И тот, и другой вариант, по существу, есть отказ мыслить мир и человека в их действительности.

Если же философская мысль, сохраняя верность полноте бытийного опыта, пытается мыслить как дух, так и материю в их уникальном своеобразии, то – мысля их вне идеи творения – она оказывается неспособна дать внятный ответ на самые фундаментальные вопросы, касающиеся возможности связи и соответствия материи и духа. Как может мысль соответствовать материальной вещи? Как вообще можно сравнить мысль и вещь? Как могут принадлежать друг другу и друг на друга влиять душа и тело? – Если оппозиция материального и духовного предоставлена самой себе, то она принципиально неразрешима.

Однако единство мира обеспечено не его идеальностью и не его материальностью, – единство мира коренится в его тварности и обнаруживает себя как соборное единство всего сущего. При этом соборность является принципом бытия, во-первых, всякой вещи, то есть вещественности, как таковой, во-вторых, особым образом проявляется на всех уровнях организованности бытия – логико-математическом, физическом, химическом, биологическом и духовном, а в-третьих, выражается в совокупном единстве всех этих онтологических уровней мироздания. 

Для раскрытия соборности вещи мы предлагаем начать взять в качестве повода к мысли терминологию Аристотеля, который, если вспомнить его собственные взгляды, а не средневековые интерпретации, вовсе не сводит бытие к оппозиции материи и формы, а выделяет четыре рода причин бытия. «А о причинах речь может идти в четырех смыслах: одной такой причиной мы признаем сущность и суть бытия (…) другой причиной мы считаем материю и лежащий в основе субстрат; третьей – то, откуда идет начало движения; четвертой – причину, противолежащую <только что> названной, а именно – "то, ради чего" <существует вещь>, и благо (ибо благо есть цель всего возникновения и движения)» (Аристотель, Метафизика, Кн. 1, Гл. 3)
.

Для самого Аристотеля, конечно, все эти четыре причины безраздельно принадлежат замкнутому на себя космосу. Наша позиция заключается в том, что все выделенные причины, во-первых, составляют существенное единство, и во-вторых, принадлежат миру не целиком. Все они имеют, прежде всего, исток в творческом замысле и воле и, кроме того, сохраняют живую связь с творящей благодатью непрерывно в своем осуществлении. И материя, как потенция вещи, и сущностная форма, как ее актуальность, и движущее начало ее актуализации, и целесообразность этой актуализации, – всё это, располагаясь в пространстве и времени мира, соотнесено, тем не менее, с мирозиждительными энергиями Творца. При этом и в своем истоке, и в своей актуализации причины бытия обнаруживают такое единство, которое мы с полным на то правом можем назвать соборным.

Сказанное, конечно, в определенном смысле необходимо означает ограничение компетенции науки. Если в ходе мировых процессов непрерывно участвует свободное творческое действие надмирной инстанции, то эти процессы не могут быть описаны однозначными законами, то есть правилами, не имеющими исключений и действующими везде, всегда, в полном своем объеме и на всякую вещь, – в пределах той области реальности для которой эти правила сформулированы. Допущение же того, что где-то, когда-то и в чем-то может «нарушаться естества чин», то есть помимо естественных причин происходить что-то в естестве мира, – такое допущение, как кажется, подрывает саму возможность науки. Высказанная нами позиция рискует, таким образом, быть обвиненной в антинаучности. Но стоит разобраться спокойно.

Прежде всего, само требование «универсальности и объективности» в классическом понимании этих слов в современной науке устарело. «Одно из наиболее удивительных открытий XX века состоит в том, что такого рода описание не соответствует поведению динамических систем в общем случае, поскольку «большинство» траекторий динамических систем неустойчиво»
, – пишут современные ученые. «В отличие от попыток восстановить классическую ортодоксальность с помощью скрытых переменных мы считаем, что необходимо еще дальше отойти от детерминистических описаний и принять статистическое, стохастическое описание»
. И это вовсе не «крушение» науки, и даже не крушение ее классического идеала, – это новый современный уровень научного знания и более глубокое осмысление пройденного наукой пути.

Предположение того, что мир сам по себе, в своей имманентной основе представляет собой процесс принципиально стохастический, логически имеет для науки те же самые последствия, что и предположение непрерывного влияния и вмешательства свыше. Более того, наука, по самой своей сути, не способна иметь ни своим предметом, ни помехой на пути своих исследований вмешательство свыше. Выходя за рамки научных изысканий, ученый может так или иначе мировоззренчески интерпретировать свои результаты, но сами эти изыскания и их результаты касаются только взаимосвязи внутримирового сущего.

Таким образом, наше предположение о непрерывной соотнесенности всего совокупно мирового сущего и каждой конкретно вещи индивидуально с творческими энергиями надмирного сверхбытия нисколько не подрывает основания научности и не умаляет возможностей научного подхода. Современная наука, как мы ясно видим, не боится уже ни статистических закономерностей, ни неравновесных систем, ни даже спонтанной активности материи, ни стохастических процессов, то есть таких, описать которые – по прямому смыслу слова (((((((((( (прицеливание, догадка) – всякий раз можно только «пристреливаясь догадками», которые не детерминированы никаким однозначным законом. Из идеи «непрерывного творения», на наш взгляд, не вытекает ни соблазн «циркулем вымерять Божественную волю» (от чего предостерегал М.В. Ломоносов), ни опасность наткнуться в научных исследованиях на стену непостижимости «Божественного Мрака».

Те «ограничения», которые действительно накладывает наша позиция на компетенцию науки, заключаются в констатации неединственности научного знания, в утверждении наличия иных онтологических и гносеологических измерений мира, помимо тех, которые открывает нам наука. И не какой-то «другой мир» предполагается при этом, а именно другие онтологические измерения этого мира, – того же самого, который изучается наукой. Эти иные онтологические и гносеологические измерения мира имеют связь с теми, в которых действует наука, а то, что они недоступны для научного исследования, обусловлено сущностью научного подхода.

Итак, каким же образом отражается идея творения на концепции причин бытия? 

Материальная причина вещи есть условие возможности её отдельного бытия в четких границах, возможность для вещи находится в определенном месте пространства, не будучи во всех остальных местах. Очень традиционно и устойчиво понимание материи как потенции вещи, как возможности индивидуализации в вещи некой сущностной формы. В этом смысле, на наш взгляд, нисколько не устарело раскрытие смысла «материального начала» через ключевое понятие «вещества». Материя есть то, чем вещь веществует. 

Критика определений «материи» через «вещество» обусловлена тем, что сначала «вещество» жестко привязывают к наличию массы и плотности, фактически отождествляя вещество с массой, и затем, опираясь на научные данные, показывают невозможность отождествления материи и массы. Однако вещество недопустимо понимать как «весиство», как способность что-нибудь весить. Масса, как известно, по формуле Эйнштейна, эквивалентна энергии: E=mc2. При этом, по всей видимости, надо признать, что энергия является более фундаментальной характеристикой материи, чем масса: массой покоя не обладают многие объекты, о которых говорит современная наука, массу иногда трудно обнаружить и уловить в физических процессах, она зачастую принимает практически виртуальный характер, а вот отсутствие энергии в где бы то ни было – нонсенс, энергией кипит не только реальное мировое пространство, но и «абсолютный вакуум», как идеализированный объект.

«Достичь абсолютного вакуума практически невозможно… однако ничто не мешает нам рассматривать идеализированный вакуум… То, что казалось пустым пространством, в действительности кишит виртуальными частицами. Вакуум не безжизнен и безлик, а полон энергии. «Реальную» частицу, например, электрон, всегда необходимо рассматривать на фоне этой непрерывной активности… Своим присутствием он вносит возмущение в непрерывную активность вакуума, которая в свою очередь оказывает воздействие на электрон. Даже в состоянии покоя электрон не знает покоя: со всех сторон его непрерывно штурмуют другие частицы, появившиеся из вакуума»
.

Физика давно уже научилась иметь дело с вещами, не имеющими никакой вообще аналогии с привычным человеку «кругом вещей», а потому мы считаем вполне возможным говорить и о «вещественности» полей и взаимодействий. Поле, конечно, есть, прежде всего, «субстанция энергии», однако это вовсе не противоречит тому, что оно есть и некая вещественная, материальная субстанция.

«Веществование» вещей понятие «вещества» в предлагаемом нами смысле связано, прежде всего, с различными проявлениями энергии, как «общей количественной меры движения и взаимодействия». Энергия и материя являются в некотором предельном обобщении одним и тем же, будучи в то же время несводимыми друг к другу категориями бытия. Наличие у вещи инерционной и гравитационной массы (связь между которыми также представляет собой нерешенную проблему современной физики) есть только одно из проявлений ее материальности, притом проявление необязательное. Тогда как способность производит изменения в других вещах и самой изменяться в этих взаимодействиях есть не только неотъемлемое и существенное проявление материальности, но такую способность следует, может быть, признать самою сущностью материальности.

Таким образом, оказывается, что материальная причина бытия неотделима от его движущей – энергетической – причины. Эти причины несводимы друг к другу, они принципиально никак не могут быть отождествлены. Они различаются нераздельно и соединены неслитно. 

Надо сказать, что советский «диалектический материализм», по существу, приходит именно к такому пониманию связи материи и энергии (используя понятие «движения»). Искажено это понимание только лишь «материалистическим догматизмом», то есть заклинаниями о том, что «а материя все-таки первична, вечна и абсолютна». Так, например, классическая марксистская формула «Движение – это способ существования материи»
, безусловно, верна, но не менее верно, на наш взгляд, звучит она и в «оборотном» виде: «Материя есть способ существования движения». Материя, чтобы быть, должна быть в движении, а движение, чтобы быть, должно быть в материи.

Для А.Г. Спиркина эта вторая формула, конечно, неприемлема, поскольку «движение есть сущностный атрибут материи»
, – то есть отношения материи и движения должны быть – для сохранения ортодоксальной материалистичности – асимметричны. И это означает, что советский материализм, претендующий на преодоление односторонности предшествующего материализма и на соответствие современному уровню развития науки, на уровне мировоззренческих деклараций сохраняет старое понятие материи. Он изначально определяет материю безотносительно к движению и только потом приписывает ей движение в качестве «атрибута». При этом даже подчеркивание того обстоятельства, что атрибут этот «сущностный», что движение, «так же как и сама материя, несотворимо и неуничтожимо, абсолютно, непреложно и всеобще»
, не отменяет базовой установки: есть материальная субстанция, а есть присущее ей движение в качестве некой акциденции. Александр Георгиевич приводит в иллюстрацию отношений движения и материи именно примеры отношения субстанции и акциденции: «движение невозможно без материального носителя, как мысль – без мыслящего мозга или синева – без того, что сине»
.

Однако отношения материи и энергии должны быть признаны именно симметричными и совершенно взаимно обратимыми, – при сохранении между ними принципиального различия. Мыслить их отдельно и порознь логически возможно, но такое их понимание не соответствует действительности, – особенно в свете тех перспектив, которые открываются квантовой теорией поля. То, «из чего» вещь, и то, «какою силой» она существует и действует, – это существенно одно и то же. Материя мира и энергия мира, – это существенно одно, то есть, как уже было сказано, они различаются нераздельно и соединены неслитно.

Когда А.Г. Спиркин, опровергая «энергетизм» пишет, что свести мир к «чистой энергии» невозможно, что «чистая энергия – всего лишь абстракция»
, он, конечно, прав. Но, следует добавить, также и свести мир к материи невозможно, поскольку «чистая материя», мыслимая отдельно от движения, также есть лишь абстракция. Говорить о том, что «движение есть самодвижение в том смысле, что тенденция, импульс к изменению состояния присущи самой материи», можно с таким же основанием как и утверждать, что материальность присуща движению как таковому, самому по себе, а не является чем-то предшествующим движению и независимым от него, хотя бы и только в логическом плане.

А это означает, что ни материя, ни энергия не субстанциальны. Ни первое не является основой второго, ни второе – основой первого. И материя, и энергия, конечно, лежат в основе мира, вот только обосновать его не могут. Они в равной мере являются основой всех явлений, но вот только основой самих себя не могут быть признаны. Когда Александр Георгиевич пишет, что материя «есть causa sui»
, то в этом мы с ним согласиться не можем, как, впрочем, и с теми, кто рискнул бы утверждать, что «причиной самой себя» является энергия.

Аристотель называет, кроме материальной и движущей причины, ещё две: формальную и целевую. Первая подразумевает «сущность и суть бытия», а вторая – «"то, ради чего" <существует вещь>, и благо (ибо благо есть цель всего возникновения и движения)». С этими причинами бытия дело обстоит аналогичным образом: различаясь на предельном – категориальном – уровне, они нераздельны как между собой, так и по отношению к уже рассмотренным нами. И здесь, когда мы обращаемся к идейной основе бытия и к телеологической его организованности, кажется ещё более очевидна несамодостаточность, несубстанциальность, «некаузасуйность» этих причин: «причинами себя» они быть не могут.
Тогда как «материальная причина бытия» обуславливает вещи физическую возможность быть чем-то отдельным и взаимодействующим с другими обособленными вещами и представляет собой в то же время и общую потенциальную основу всех вещей совокупно, сущностная форма каждой вещи обеспечивает логическую связность мира. «Сущность и суть бытия» как его причина есть, прежде всего, замысел и смысл, а потому неотмыслима от целевой причины. На том же основании, в качестве замысла и смысла, идейная основа вещи немыслима вне конкретной материальной реализации, впрочем, как и материальная потенция не существует ни вне, ни до идейной оформленности. Целевая и движущая причина также возможны только в единстве, различаясь нераздельно.

Основания бытия вещи как таковой образуют внутренне различное и нераздельное единство. И самое главное – это единство не может быть понято во всей своей полноте без предположения его разомкнутости вовне. Как раз трактовки единства оснований бытия как самодостаточного и замкнутого на себя делают это единство внутренне неполным, ущербным – не по форме, а по существу. И только укоренение каждой из «причин бытия» особо и всего целостного их единства совокупно во внемировом и абсолютном сверхбытии позволяет обосновать и раскрыть действительную полноту бытия каждой вещи и бытия мира в целом.

Рассматривая бытие вещи, мы, по существу, имеем дело с онтологией мирового сущего в предельно общем виде и на ее предельно конкретном уровне. «Вещь» – это, собственно говоря, аристотелевская «сущность первого рода», единица бытия в предметной области. Понятие вещи может быть отнесено ко всякому проявлению реальности мира, реальность – это и есть вещественность (от res и позднелат. realis). В то же время это понятие, в отличие от таких, как «предмет», «объект», «сущность» и «явление», «форма» и «содержание» и т.п., фиксирует именно конкретность некоторого акта бытия, его единство и полноту. Понять же единство и полноту конкретного бытия вещи, на наш взгляд, невозможно без возведения внутренней взаимосвязи причин этого бытия к сверхбытийному творческому акту.

Мы цитировали уже окончание книги Ильи Романовича Пригожина и Изабеллы Стенгерс. Процитируем теперь последние строки книги еще одного известного ученого и популяризатора науки Пола Девиса. Подойдя к концу своей книги, посвященной рассмотрению попыток ученых свести воедино все четыре базовых типа взаимодействий и сформулировать, таким образом, единую цельную теорию поля, пишет: «Следует ли из всего этого сделать вывод, что Вселенная — это результат предначертанного плана? Новая физика и новая космология выполняют свое заманчивое обещание объяснить возникновение всех физических систем во Вселенной автоматически, исключительно за счет естественных процессов. В этом случае нам уже не понадобится вмешательство «творца». Тем не менее, хотя наука и в состоянии объяснить мир, еще остается дать объяснение самой науки. Законы, обеспечившие спонтанное возникновение Вселенной, по всей вероятности, сами рождены каким-то остроумнейшим планом. Но если физика продукт подобного плана, то у Вселенной должна быть конечная цель, и вся совокупность данных современной физики достаточно убедительно указывает на то, что эта цель включает и наше существование»
.

Осмысление бытия вещи подвело нас, таким образом, к утверждению принципа соборности на этом предельно общем и одновременно предельно конкретном уровне. И именно такое понимание вещественности вообще как таковой делает возможным раскрытие принципа соборности бытия и в отношении к различным уровням организации мира, к различным сферам бытия. Таких сфер мы позволим себе выделить всего три: физическую, органическую и духовную. Нельзя не вспомнить, что Ф. Энгельс выделял пять «форм движения материи» – механическую, физическую, химическую, биологическую и социальную. Однако, на наш взгляд, первые три, хотя имеют серьёзные отличительные особенности, принадлежат всё-таки к одной сфере бытия, к неживой природе. Законы механики и законы химии, кажутся несопоставимыми, как и термодинамика располагается далеко от физики элементарных частиц. Казалось бы. Однако, как показывает развитие науки, перед физикой открываются реальные перспективы единого объяснения и законов механики макромира, и поведения элементарных частиц, и свойств гравитации, и законов оптики, и химических превращений, и эволюции Вселенной в целом
.

Физический уровень организации бытия имеет свои конкретные формы выражения, но это именно один уровень, проявляющийся в разнообразных законах природы. А вот органическое бытие, состоящее в осуществлении жизни, никоим образом не может быть сведено к сколь угодно сложному сочетанию и взаимодействию всех этих разнообразных законов неживой природы, как не может быть и выведено из них. Разница между физическими и химическими процессами непринципиальна, а вот между неживой и живой природой не существует ни мостика с плавным переходом, ни возможности раскрытия актуальности их бытия через некий общий имманентный принцип.

Во времена Энгельса можно ещё было писать, что «самые низшие живые существа, какие мы знаем, представляют собой не более как простые комочки белкового вещества», что «жизнь… есть самосовершающийся процесс… прирожденный…белку», и что «отсюда следует, что если химии удастся когда-нибудь искусственно создать белок, то этот последний должен будет обнаружить явления жизни, хотя бы и самые слабые»
 (курсив наш – А.А.). Но на самом деле наука открывает совсем иные перспективы.

Клетка представляет собой не «простой комочек белкового вещества», а сложнейшую систему, описать которую исчерпывающим образом цитология пока не в состоянии и горизонты исследования всё больше расширяются. Синтезировать химически белок наука научилась давно, – как поясняла в свое время еще Большая Советская Энциклопедия, «путём химического синтеза сначала были получены сложные пептиды со свойствами гормонов, затем удалось синтезировать гормон инсулин (1956), наконец — фермент рибонуклеазу (1969). Правильность химической формулы инсулина и рибонуклеазы подтвердилась тем, что синтетические белки не отличались от белков, продуцируемых организмом, ни по физико-химическим свойствам, ни по биологической активности». Однако проявлений жизни эти химические вещества не имеют. Сознавая, конечно, сомнительность любых прогнозов в этой области, можно, тем не менее, рискнуть высказать предположение, что даже если когда-нибудь будет синтезирована целиком молекула ДНК (что, впрочем, уже предельно проблематично), то и она не сможет проявить признаков жизни.

В том-то и дело, что физико-химические исследования и описания жизненных процессов могут сколь угодно разрабатываться вглубь, но сама жизнь при этом остается явлением абсолютно запредельным для таких исследований. Сама жизнь представляет собой нечто принципиально отличающееся от неживой природы. Сколь наивны попытки видеть одушевленность во всём, столь непродуктивны и попытки отрицать над‑физическую сущность жизни там, где она присутствует, и где именно она обуславливает существенное своеобразие акта бытия.

Упорное нежелание видеть принципиальную разницу между бытием живого и неживого ведет из одной крайности – анимизма и гилозоизма – в другую, – в физико-материалистический редукционизм. Смысл же как в том, так и в другом случае остается один, и определяется он установкой на самодостаточную самобытность мира. Именно потому, что мир должен мыслиться как абсолютно замкнутая внутрь себя система, любые разрывы постепенности в нем недопустимы. Если мир самодостаточен, то его единство может быть обеспечено только на основе онтологической континуальности, сплошности, тотальности.

Тот ряд, который выстроен у Энгельса, как раз и маскирует радикальность различия между живым и неживым, помещая это различие рядом с другими. Мы далеки, конечно, от предположения о сознательной махинации, Энгельс вполне искренно считает, что разница между живым и неживым ничуть не больше, чем между физической реальностью и химической. Такая точка зрения является, во-первых, следствием того недостаточного развития наук о неживой природе, когда казалось, что магнетизм и электричество никак не соотнесены с механикой, а химические превращения есть нечто иное, чем физика. С другой стороны и во-вторых, это является следствием и недостаточного развития биологии.

Несмотря на многочисленные открытия, биологическая наука того времени очень недалеко ушла на парадигмальном уровне от рецепта знахаря из «Антония и Клеопатры» Шекспира: «Возьмите немного грязи, немного солнца, и вы получите египетского крокодила». Луи Пастер, правда, уже к тому времени неопровержимо доказал экспериментальным путем невозможность самозарождения жизни, – за месяцы и годы, по крайней мере. Но и до сих пор концепция самозарождения жизни – с увеличением сроков до примерно миллиарда лет – пользуется спросом. До сих пор мировоззренческая установка на самозамкнутость мира заставляет людей верить в прогрессивную химическую эволюцию, которая неизбежно и естественно перетекает в эволюцию биологическую.

Так называемый абиогенный синтез органических соединений, в том числе и высших, впервые был произведен американским учёным С. Миллером (1953), синтезировавшим ряд аминокислот при пропускании электрического разряда через смесь газов, предположительно составлявших первичную земную атмосферу (потом, правда, выяснилось, что атмосфера Земли вряд ли могла быть такой). Затем была показана – уже советскими учеными – возможность образования аминокислот при ультрафиолетовом облучении газовой смеси формальдегида и солей аммония. Абиогенно были синтезированы компоненты нуклеиновых кислот, аденозинтрифосфорная кислота, полипептиды и другие белковоподобные вещества. Но только к самозарождению жизни это отношения иметь не может.

Во-первых, речь идет не о самопроизвольных процессах, а об экспериментах ученых. Даже если бы удалось in vitro получить некоего гомункулуса, синтезировать человека, то это не могло бы доказать возможность самозарождения хотя бы амёбы in vivo. Речь шла бы о том, что разум – в данном случае человеческий – смог сотворить жизнь, но не о том, что она появилась сама. Конечно, те аминокислоты, которые получены, не слеплены буквально человеком, они возникли из естественного течения химических реакций. Но – подбор исходных компонентов и создание условий в этом случае остается делом человека, и, как показывает история таких экспериментов, и компоненты и, тем более, условия вряд ли можно считать соответствующими тем, которые были в естественной истории Земли.

И во-вторых, и главное – те аминокислоты, которые получены, не могут стать основой жизни. Каждая аминокислота имеет две стереохимические разновидности, два изомера, различающиеся пространственным расположением карбоксильной, аминогруппы и радикала, свойственного данной аминокислоте, относительно группы СН, – «правовращающие» и «левовращающие» модификации. Для синтеза белка необходимо аминокислоты только одного вида. На Земле, например, вся жизнь построена на левых аминокислотах. Гипотетически возможно развитие жизни на основе правых аминокислот. Но из смеси правых и левых аминокислот белок получится не может. Если в цепочку тысяч аминокислот одного вида (левых, например) попадет хотя бы одна другого вида (правая), это сведёт на нет значимость всей цепочки. То есть, белок, видимо, получится, но основой жизни он стать не сможет: невозможно будет считывание информации для воспроизведения с него копий, поскольку этот аминокислотный радикал будет «торчать не в ту сторону», – размножение будет невозможно. Во всех перечисленных выше экспериментах синтезировалась именно смесь – 50/50 – правых и левых аминокислот, а из такого бульона самозародиться ничего не может.

Жизнь существует, конечно, не в нарушение законов физики и химии, более того, она существует на основе этих законов, но при этом не определяется ими. Жизнь представляет собой нечто принципиально отличное от неживой природы, определяемой действием только этих законов. Уникальным свойством всего живого является, во-первых, единство двух, на первый взгляд противоположных моментов – обмена веществ и автотелии. Обмен веществ означает непрерывное самообновление, а автотелия состоит в том, что – по буквальному смыслу слова – организм есть (((((((((((, то есть – в самом себе имеющий конец или цель, вполне законченный, совершенный, самостоятельный.

На самом деле, конечно, эти два момента составляют нерасторжимое единство, они, по существу, говорят об одном и том же, они есть одно. Принцип обмена веществ означает именно то, что жизнь есть явление, имеющее в основе не вещество, что жизнь, хотя и связана с веществом (точнее с его обменом), возвышается над вещественностью, коренится в невещественном. Жизнь сохраняется как стабильная структура, воспроизводящая себя благодаря потоку протекающего через нее насквозь вещества. Некоторая слабая аналогия возможна здесь с рекой, которая есть непрерывное течение, в которую «нельзя войти дважды», но именно эта смена вещества и образует сущность реки. Река тоже не сводится к воде, не водою она создается, – река создается перепадом уровней и гравитацией, а также рельефом и качеством земной поверхности. Вода – только материя реки (без которой, без материальной причины, она, впрочем тоже невозможна), но нельзя сказать, чтобы вода из своей собственной имманентной природы порождала реку.

Аналогия, впрочем, очень быстро кончается: река в своем бытии определена физическими свойствами воды и других физических объектов, ее движение и все изменения, которые с нею происходят определяются целиком внешними для нее законами природы. Про жизнь так сказать невозможно. Живой организм сохраняет собственную идентичность, и глагол «сохраняет» употреблен здесь не в пассивном, а к активном залоге: сохранение собственной идентичности есть дело самого организма, он «занят» тем, что сохраняет себя.

Неживой предмет не нуждается в обмене веществ с внешним миром, он сохраняет свой вещественный состав (и здесь «сохраняет» сказано как раз в «пассивном залоге», – не грамматически, а по смыслу: он сохраняется в относительно неизменном вещественном составе), но при этом он не сохраняет себя, свою идентичность. Строго говоря, неживой предмет вообще не имеет собственной идентичности, всякое его обособление от окружающего мира более или менее условно, в своем бытии он не выделен из физического единства мира. 

Живой организм именно выделен из мира, – даже и на физическом уровне он всегда имеет четкие границы, уже мембрана клетки является «охраняемой границей» и строгой «таможней», и внеклеточная дегенерированная
 форма жизни, вирус, сохраняет все-таки оболочку, которая хоть и утратила многие функции и сложное устройство мембраны, но эта главная функция физического обособления из окружающей среды даже и вирусу необходима. 

Не менее ясно, чем на физическом уровне, выделенность живого организма из окружающего его мира проявляется на уровне структурной организации. Организм поддерживает свою внутреннюю организацию, воспроизводит себя. Живые системы обмениваются с окружающей средой энергией, веществом и информацией, то есть являются открытыми системами. При этом он нуждается в поступлении не столько вещества, сколько именно энергии и информации, – именно ради них потребляется вещество. Сущностью жизни можно назвать аккумулирование энергии и распоряжение ею для поддержания и воспроизведения собственной упорядоченности.

В отличие от неживых систем, в живых организмах не происходит выравнивания энергетических разностей и перестройки структур в сторону более вероятных форм, а наблюдается обратное: восстанавливаются разности энергетических потенциалов, химического состава и так далее, то есть непрерывно происходит дифференциация, работа «против равновесия» (Э.С. Бауэр)
. Может даже создаться впечатление, что живые системы не подчиняются второму закону термодинамики. Однако местное снижение энтропии в живых системах возможно только за счёт повышения энтропии в окружающей среде, так что в целом процесс повышения энтропии продолжается, что вполне согласуется с требованиями второго закона термодинамики. По образному выражению австрийского физика Э. Шрёдингера, живые организмы как бы питаются отрицательной энтропией «негэнтропией», извлекая её из окружающей среды, аккумулируя в себе упорядоченность и увеличивая этим возрастание положительной энтропии вокруг себя.
Помимо сказанного о взаимоотношениях живого организма со средой, необходимо отметить и его особенное внутреннее устройство, которое может быть охарактеризовано термином телеономия, – от греческого ((((((((((( – управляемый целым, имеющий цель своим законом. Живой организм телеономичен, то есть живет по закону целого, каждый его орган существует, во-первых, как нечто особенное со своей особенной функцией, и во-вторых, как момент единой жизни организма. Органическое единство в том и состоит, что единый акт жизни телеологически определяет те дифференцированные органы и функции, посредством которых он осуществляется. То есть онто‑логически ещё прежде того, как строением организма обеспечивается акт жизни, само это строение организма оказывается определено потребностями жизненного акта. Справедливость такого утверждения может быть проиллюстрирована тем фактом, что организм проявляет определенную, иногда поразительную способность восстанавливать поврежденные органы и даже компенсировать потерю органа путем перестройки работы остальных.

Итак, органический уровень организации бытия принципиальным образом отличается от физического уровня (включающего в себя также и химию, как мы уже уточнили). Своеобразие духовного уровня бытия составит предмет нашего специального внимания в следующем параграфе, но уже сейчас предварительно мы можем сказать, что духовная жизнь человека (то есть тот опыт, в котором нам может быть открыто духовное измерение бытия): духовные способности, духовные потребности, духовные ценности, – ничто из этого принципиально не выводимо не только из физики (что было бы вовсе нелепо), но и из биологии. Более того, как органическое бытие иногда, по видимости, даже противоречит физическим законам, так же и духовное бытие, и даже в большей степени, «противоречит» законам биологии. Слово «противоречит» взято здесь из осторожности в кавычки, однако во взаимоотношениях духовного бытия с физическим и органическим, на наш взгляд, может присутствовать и действительное противоречие. И даже если «противоречие» высших сфер бытия низшим и не выражается в нарушении законов низших сфер, то всё-таки несомненно наличие непереходимого разрыва между ними: подчиняясь моральным, правовым или религиозным нормам, человек не нарушает законов природы, но между этими законами и законом его поведения невозможно навести мостик.

«Иерархичность бытия», – мысль не новая, она имеет давнюю традицию, высказывалась и высказывается многими современными мыслителями. Собственно говоря, всякая попытка построения цельной системной онтологии сопряжена с фиксированием и определенной концептуализацией иерархичности бытия. Одним из сравнительно недавних примеров такой системной онтологии являются философские построения Владимира Сергеевича Соловьева. Касаясь в книге «Оправдание добра» этой темы, Соловьев пишет: «Из того, что высшие формы, или типы, бытия являются или открываются после низших, никак не следует, что они суть произведение или создание этих низших. Порядок сущего не есть то же, что порядок явления. Высшие, более положительные и полные образы и состояния бытия существуют (метафизически) первее низших, хотя являются или открываются после них. Этим не отрицается эволюция; ее нельзя отрицать, она есть факт. Но утверждать, что эволюция создает высшие формы всецело из низших, т.е. окончательно из ничего, – значит под факт подставлять логическую нелепость. Эволюция низших типов бытия не может сама по себе создавать высших, но она производит материальные условия или дает соответствующую среду для проявления или откровения высшего типа. Таким образом, каждое появление нового типа бытия есть в известном смысле новое творение, но такое, которое менее всего может быть обозначено как творение из ничего, ибо, во-первых, материальною основой для возникновения нового типа служит тип прежний, а во-вторых, и собственное положительное содержание высшего типа не возникает вновь из небытия, а, существуя от века, лишь вступает (в известный момент процесса) в другую сферу бытия, в мир явлений. Условия явления происходят от естественной эволюции природы, являемое – от Бога. Взаимоотношение между основными типами бытия (которые являются и главными ступенями мирового процесса) не исчерпывается тем отрицательным фактом, в силу которого эти типы, имея каждый свою особенность, несводимы один к другому: между ними есть прямая связь, дающая положительное единство и всему процессу»
.

То деление бытия на уровни, которое предлагает Соловьев, не совпадает, конечно, с «формами движения материи» у Энгельса, но и это деление также достаточно дробно и также имеет некоторые следы влияния позитивизма. Соловьев выделяет 1) минеральное или неорганическое царство, 2) растительное царство, 3) животное царство, 4) природночеловеческое или духовночеловеческое царство и 5) Царство Божие
. Для целей более детального анализа мирового процесса такое деление может быть вполне оправданным, – особенно же хорошо оно сочетается с позитивистски–гегелевским в своей основе историзмом, ориентированным на идею прогресса.

Однако принципиальная онтологическая структура мира затемняется как классификацией Энгельса, так и классификацией Соловьева. Три энгельсовские «формы движения материи» – механическую, физическую и химическую – Соловьев отнес к одному «царству», а еще одну – биологическую – разделил на два «царства»: растительное и животное. Очень странно определяет Соловьев предпоследнее «царство»: природночеловеческое или духовночеловеческое. Так всё-таки, – природно‑ или духовно‑, хочется спросить, поскольку эти две характеристики существенно отличаются по смыслу. Единственное разумное объяснение такой двусмысленности в наименовании человеческого «царства» заключается в желании Соловьева обособить и выделить «Царство Божие» в качестве финального всеединства.

Такое выделение, будучи в определенном смысле оправданным, всё-таки по существу неверно. «Царство Божие» есть в первую очередь духовная жизнь во Христе, и в этом главном смысле оно уже осуществлено: «достигло до вас Царствие Божие» (Мф. 12, 28; Лк. 11, 20), «истинно говорю вам: есть некоторые из стоящих здесь, которые не вкусят смерти, как уже увидят Царствие Божие, пришедшее в силе» (Мр. 9, 1; Лк. 9, 27). В этом главном смысле «Царство Божие» есть Церковь, – «Ибо вот, Царствие Божие внутрь вас есть» (Лк. 17, 21). А в эсхатологическом смысле «Царство Божие» выходит за рамки этого мира и мировой истории.

Соловьев же, встраивая последнее «Царство» в ряд форм мирового бытия, делает его этапом эволюции мира, возрождая хилиастическую идею «Царства Божьего на земле». Не говоря уже о социалистических и материалистических интерпретациях этой идеи, даже и тот духовный смысл, который сюда вкладывает Соловьев, следует признать неприемлемым. В нем содержится неявное предположение того, что человеческое бытие может быть рассмотрено как «природночеловеческий мир», который, правда, именуется также и «духовночеловеческим», то есть, – что человек есть в своем исходном пункте природное существо, которое можно рассматривать и вне связи с духом, но имеющее возможность открытия себя для духовного бытия, но пока только по-человечески духовного и далее должен ещё дорасти до «настоящей» духовности «Царства Божьего».

Два момента кажутся нам в этом подходе неточностями и источниками дальнейших ошибок: во-первых, попытка сблизить человека с природным миром и затушевать их разрыв, предположение возможности как-то понять человека с такой точки зрения, когда его духовная природа ещё не стоит на первом плане, а просто учитывается как ещё одна особенность по аналогии с появлением сознания в животном мире. А во-вторых, обособление в разные «миры» человеческого бытия и богочеловеческого, предположение здесь разрыва подобного тому, какой имеет место при переходе от животного к человеку.

Вообще, схема, которую он выстраивает, очень стройна: «Общая сущность повышения: как живой организм состоит из химического вещества, перестающего быть только веществом, как природное человечество состоит из животных, перестающих быть только животными, так и царство Божие составляется из людей, перестающих быть только людьми, входящих в новый, высший план существования, где их чисто человеческие задачи становятся средствами и орудиями другой, окончательной цели. Камень существует, растение существует и живет, животное сверх того раздельно сознает свою жизнь в ее фактических состояниях и соотношениях, природный человек, существуя, живя и сознавая свою фактическую жизнь, сверх того, постепенно уразумевает ее всеобщий смысл по идеям, а сыны Божии призваны осуществлять действительно этот смысл, или совершенный нравственный порядок, во всем до конца»
. Однако, как и у Энгельса, здесь происходит стирание непереходимых различий, и их маскировка среди различий непринципиальных и переходимых.

В качестве ещё одного примера иерархической онтологии можно вспомнить Николая Гартмана. Подробный анализ его взглядов не входит в наши задачи, отметим только, что собственно бытие, бытие‑в‑себе разделяется им на реальное и идеальное, – первое есть всё, что причастно времени, второе – вечное бытие. Об иерархии реального бытия он пишет так: «Строение реального мира имеет форму наслоения. Каждый слой является целым порядком сущего. Главных слоев четыре: физически-материальный, органически-живой, душевный, исторически духовный. Каждый из этих слоев имеет свои собственные законы и принципы. Более высокий слой бытия целиком строится на более низком, но определяется им лишь частично»
. Идеальное же бытие вполне характеризуется тем, что ему соответствует в бытии‑для‑нас сфера логики (реальному бытию соответствует «познание»). По существу, здесь воспроизводится та же схема, что и у Соловьева, – за вычетом «Царства Божьего»: «душевное» бытие практически соответствует «животному царству», и на долю «органического» бытия, раз оно лишено душевности, остается «царство растительное», вегетативный способ бытия.

В одном отношении терминология Н. Гартмана может быть признана более удачной, чем у Соловьева, – поскольку в ней подчеркивается мысль о том, что низшие сферы бытия «входят» в высшие, присутствуют в них. Так, например, в человеке присутствуют и действуют все законы неорганического и органического бытия и душевность всех форм и уровней, и всё это происходит в то же время и в том же месте, где открывается духовный слой бытия. Однако Н. Гартман тем самым еще более затушевывает принципиальный разрыв духовного и природного бытия, что отмечено, например, С.Л. Франком в критике гартмановской этики: «Уж слишком гармонично, без трений и непонятно как «наслаиваются» у него силы духовного порядка на силы природы»
. У Соловьева же имеется оттенок вещественной физической разделенности его «миров»: камень ведь всё-таки существует отдельно от растения, а растение – отдельно от животного. И само понятие «миры» подчеркивает эту разделенность, которая, впрочем, в философии Соловьева оборачивается в конечном итоге всеединством. 

Как пишет об этом сам Соловьев: «И как растительная жизнь не упраздняет неорганического мира, а только указывает ему его низшее, подчиненное место, как то же мы видим и на дальнейших ступенях всемирного процесса, точно так же и в конце его Царство Божие своим явлением не упраздняет низших типов бытия, а ставит их все на должное место, но уже не как особенные сферы бытия, а как неразрывно-соединенные безусловною внутреннею солидарностью и взаимодействием духовно-физические органы собранной вселенной»
. То единство, которое утверждается Соловьевым, можно охарактеризовать как, во-первых, органическое, а во-вторых, пантеистическое.

Ещё раз повторим, – приведенные выше классификации способов (или уровней, сфер, слоев, «миров») бытия, на наш взгляд, затемняют принципиальную онтологическую структуру мира, во-первых, деля то, что принципиально онтологически едино, во-вторых, маскируя в ряду непринципиальных качественных переходов принципиальный разрыв между разными способами бытия. Предельно общее деление бытия представляется не пяти‑ и не четырех‑, а трехчастным. Терминология этого деления относительно второстепенна, важна суть. Можно говорить о «теле, душе и духе», можно о «неорганическом, органическом и духовном бытии», а можно о физическом бытии в физическом времени, о жизни с ее «длительностью», и о духе, причастном к божественной вечности.

Смысл такого деления в том, что здесь идет речь именно о принципиально разных способах бытия. Физическое бытие, органическое бытие и духовное бытие невозможно подвести под один закон, каждое из них есть ((((((((((( ((( – сущее, управляемое своим собственным законом. Однако эта автономия уровней бытия не нарушает единства мира, более того, – единство мира обеспечивается именно наличием и взаимодействием несводимых друг к другу сфер.

Прежде всего, необходимо яснее выразить принципиальную автономию этих способов бытия. Каждый из них, имея внутри себя множество форм проявления и частных закономерностей, тем не менее, представляет собой единую основу всех этих разнообразных проявлений и некую единую «конституцию». При этом разные способы бытия, даже относясь к одной и той же реальности, не оставляют друг для друга места внутри себя. То, что в неорганическом бытии нет жизни, – это вполне очевидно, но дело в том, что и в органическом бытии нет ничего неорганического. Органическое бытие органично насквозь и без остатка. Живое существо, конечно, может быть рассмотрено и как физическое тело, но в своем живом, органическом бытии оно не содержит ничего от бытия физического.

Жизнь, органическое бытие простирается и разворачивается в ином онтологическом измерении, чем бытие физическое, хотя, конечно, и то, и другое – измерения нашего единого и единственного мира, живое и неживое связаны, они могут влиять друг на друга, но при этом необходимо видеть взаимонепроницаемость этих способов бытия. Биологическая смерть, как правило, сопровождается микроскопически ничтожными изменениями на физическом уровне, то есть такими изменениями, которые ничем в принципе не отличаются от физических процессов в течение жизни. С другой стороны, даже очень сильные физические повреждения, увечья могут не приводить к смерти. Неоднократное полное обновление вещественного состава организма на протяжении жизни не приводит к другой жизни, сохраняется непрерывность и идентичность жизненного акта этого организма.

Точно также и духовное бытие не содержит в себе ничего от бытия органического. Жизненные функции, пусть даже и самые высшие, никоим образом не входят в состав духовного бытия, а в том случае, когда они оказываются одухотворены, они совершенно теряют связь с биологически-органическими принципами бытия и делаются функциями не жизни, а духа. Духовное бытие имеет несомненное влияние и на органическую жизнь, и на неорганическую природу, но об этом чуть позже, а прежде всего, важно осознать принципиальную внеприродность духа, его отрыв как от физического бытия, так и от законов биологии. Более того, духовные способности и духовные потребности в основе своей противоречат принципам биологического бытия, – на поверхностном уровне проявлений иногда это не очень заметно, но именно по существу разрыв с биологией очевиден.

Выделенные три способа бытия не оторваны друг от друга, но совершенно самобытны. Самобытны, разумеется, не в том смысле, что они являются сами основанием собственного бытия, а в том смысле, что их бытие своеобразно и автономно. Эти три сферы бытия образуют единый мир, но, как было выше показано, их онтологические конституции не только не сводимы друг к другу, но и в определенном смысле несовместимы между собой, обладая абсолютной «юрисдикцией» каждая в своей сфере и не оставляя в этой сфере места для проявления каких-либо иных принципов бытия. 

Тезис об онтологической несовместимости физической, органической и духовной сфер бытия звучит непривычно и резко, однако такая несовместимость – факт. Мир онтологически неоднороден, его единство поэтому не может быть понято как нечто имманентное, обусловленное самим внутримировым сущим. Мир, взятый сам по себе, единым быть не может. Единство мира состоит не в его материальности и не в его духовности, и не в его «жизненности», – ни одна из этих сфер не может обосновать единство бытия мира, не может преодолеть «экстерриториальность» других онтологических сфер. Единство миру может быть дано только извне, это единство может иметь основу только в тварности всех сфер мирового бытия, в том, что – цитируя Септуагинту – «(((((((((((((((((((((((((((((((((((((» (Сир. 18, 1), – «Живущий во век создал всё "[существующим] сообща, вместе", "соучаствующим"».
Всякое единство низшего порядка бытия с высшим обеспечивается закономерностями не низшего, а высшего порядка. Такое утверждение кажется очевидным, но его следует уточнить, – от некоторой обманчивой банальности к не столь, может быть очевидной, но более строгой мысли. Единство разных несводимых друг к другу порядков бытия – повыше, пониже – не обеспечивается на основе ни одного из них, оно может быть обеспечено только связью каждого с ещё более высоким уровнем бытия, притом не стоящим с первыми двумя в одном ряду, а таким, который образует онтологическое условие возможности этого ряда.

Обращенность всей твари ко Творцу есть основание соборного единства мира. Бытие в мире может иметь три модуса: вещественное существование, органическая жизнь и духовное бытие, открытое в вечность. Различия внутри этих модусов непринципиальны, различия же между модусами непреодолимы в рамках онтологии внутримирового сущего. Бытие как чистое существование неживой природы, бытие как жизнь в органическом мире, и бытие духовное, имеющее в основе причастие к вечности, могут быть соединены в единство только общим служением, связью со сверхбытием. Принцип соборности, в отличие от иных концепций единства предполагает сочетание онтологической «горизонтали» с онтологической «вертикалью». «Горизонтальными» отношениями мы при этом называем все отношения внутри пространственно-временного мира, а образ «вертикали» выражает связь с вечностью и с Абсолютом.

Само выделение таких онтологических измерений, конечно, не является чем-то новым. Все философы так или иначе касались темы «вертикального» измерения в бытии, говоря, например, об отношениях времени и вечности, относительного и абсолютного, мира и Бога. Однако зачастую сама эта терминология задавала определенную трактовку темы. Приведенные выше понятия, фиксируя некую двойственность, оставляли возможность до некоторой степени независимого существования членов оппозиции, или, по крайней мере, относительно независимого их рассмотрения. Не всегда, конечно, но зачастую такая тенденция выражалась очень явно: даже признание неразрывной связи полюсов (время – вечность, относительное – абсолютное) предполагало наличие дистанции между ними, некоторого их отстояния друг от друга. Предполагается различие областей бытия: есть бытие временное и относительное, а есть вечное и абсолютное.

Когда вводится поняите о «горизонтальном» и вертикальном» онтологическом измерении, то такая терминологическая образность принципиально важна здесь именно утверждением того факта, что «вертикаль» всегда здесь, она разворачивается из любой точки онтологического пространства. До других вещей, до неких иных областей бытия надо дотягиваться, до «вертикали» дотягиваться не требуется, – она всегда через тебя проходит. 

Принцип соборности означает, что дистанция есть именно там, где ее обычно стараются не замечать: между физическим и органическим бытием, как и между всем совокупно бытием природным и бытием духовным; и напротив, дистанции нет именно там, где многие привыкли ее видеть: между обращенностью к миру и обращенностью к Богу, между бытием во времени и бытием в вечности, – здесь есть различие направлений, но не дистанция. 

Принцип соборности предполагает некую «крестообразность» бытия не только человека, но и мира в целом. Наряду с отношениями «по горизонтали», которые связывают всё со всем внутри мира, каждый элемент этого мира имеет непосредственную «вертикальную» связь с абсолютным и вечным Сверхбытием.

Всуе мудрецы

об адамантовых учили гранях, 

о стенах из огня, о кривизне 

пространства: тот незнаемый предел,

что отделяет ум земной от Бога, 

есть наше невнимание. Когда б 

нам захотеть всей волею – тотчас 

открылось бы, как близок Бог. Едва 

достанет места преклонить колена.

(С. Аверинцев)

Сказанное в этом стихотворении относится, по существу, не только к человеку, но и к бытию всего мира в целом и каждой вещи в нем, – это во-первых. А во-вторых, – даже такой дистанции, «места для преклонения колен», здесь не существует, онтологическая вертикаль проходит прямо через существо всякого сущего. И вот именно потому, что проходит эта вертикаль ближе всякой близости, через «самое само»
 всякой вещи, она не утесняет бытие мира, не ограничивает никак внутримировую свободу. 

Отметим, кстати, что академик Борис Викторович Раушенбах именно через понятие «четвертого измерения» предлагал осмыслять реальность духовного мира, который, таким образом, располагается вовсе не где-то за облаками, а просто перпендикулярно нашим трем измерениям. Однако есть достаточно значимая для нас разница акцентов между нашим понятием «онтологической вертикали» и таким «четвертым измерением». В употреблении Раушенбаха акцент делается на том, что «духовное, четвертое измерение», хоть и находится очень близко, но закрыто от наших чувств: любимый образный пример Бориса Викторовича, – для жучка, который ползет по листу бумаги обратная сторона этого листа как бы не существует, он не имеет к ней выхода, хотя она вот тут, в каких-то десятых-сотых долях миллиметра. Разработка принципа соборного единства бытия подчеркивает как раз непрерывность и фундаментальную значимость живой связи по вертикали всякого сущего со Сверхсущим. И эта вертикаль вряд ли может быть поставлена в один ряд с тремя измерениями пространства, – так, чтобы назвать её «четвертым» или наоборот, «нулевым» измерением. Скорее следует говорить о двух измерениях бытия: «горизонтальном», которое включает три измерения пространства и одно временное измерение, и «вертикальном» онтологическом измерении, которое включает в себя все отношения со сверхбытийным Источником бытия.

Такое различие онтологических измерений упраздняет и перспективу пантеистического всеединства. Не только бытие мира не есть прямо Божественное бытие, но и даже и соотнесенность мира с Богом разворачивается в ином онтологическом измерении, чем бытие внутримирового сущего. Единство мира с Богом, как и внутреннее единство мира, основанное на отношении его к Богу, представляет собой не сплошное, обезличивающее тотальное всеединство, а может быть гораздо более корректно названо словом синергия, – соработничество, содействие.

Таким образом, принцип соборности означает, прежде всего, синергию всего мира и каждой вещи в нем с Творцом, а также – как следствие – синергию внутри мира. Синергичность бытия есть одно из существенных проявлений его соборности. Единство мира, обеспеченное его тварностью, держится со‑действием. Бытие мира не сплошно, обнаруживая повсеместные разрывы: онтологические индивидуальности вещей, онтологические автономии сфер бытия; но это бытие обнаруживает также удивительное согласие, живую и глубокую связь элементов, их содействие в соборно-едином акте бытия.

При этом соборное единство мира не есть «предустановленная гармония» в духе Лейбница, оно обеспечивается не предзаданной «программой действий», которая позволяла бы изолированным монадам существовать согласованно, «не имея окон», ничего не зная друг о друге, не имея возможности хоть как-то воспринимать друг друга. Напротив, – связь каждого элемента мира с Творцом никогда не подобна программированию машины, но может быть уподоблена отношениям живых личностей; она не задана раз и навсегда для автоматического повторения, но поддерживается и воспроизводится непрерывно. Значимость же этой связи для внутримировых отношений состоит не в том, что элементы мира могут согласовываться, оставаясь закрытыми друг для друга, а напротив, – благодаря этой связи с Творцом онтологически дистанцированные друг от друга вещи, законы и сферы бытие обретают возможность открытости и со‑действия друг другу. Это их единство и содействие не предзаданы, не предустановлены в качестве автоматизма мирового целого, а возникают и поддерживаются благодаря открытости их бытия благодатным Божественным энергиям.

Именно благодаря этому мир есть свободное единство в любви и жертвенном служении, а не просто «целостность» или «системность» и вовсе уж не «тотальность» и не «всеединство».
§ 4 Экстраординарность человека в мире

Говоря об основах онтологии вообще как таковой, и тем более, об основах онтологии соборности нельзя не выделить в особую тему бытие человека. Более подробно соборность бытия человека будет рассмотрена в следующих параграфах, а пока мы обозначим только самые общие характеристики положения человека в мире. Рассмотрение бытия человека будет при этом производиться в непосредственной связи с темами предыдущих параграфов настоящей главы.

Если в бытии мира мы только что выделяли «онтологические автономии», то бытие человека представляет собой «онтологическую экстраординарность». То, что все вопросы философии, в конечном счёте, сводятся к одному: «Что такое человек?» – это уже, пожалуй, не новость. Проблема человека, его онтологического статуса, анализ его бытия в мире под тем или иным углом зрения составляет едва ли не центральное ядро любых философских построений. Даже если некоторая историческая форма философии не ставит непосредственно в центр своего внимания проблему человека, именно эта проблема, определенное ее понимание и решение, существенным образом конституирует уникальное своеобразие всякого философского учения.

При этом если человек, по выражению Л. Фейербаха, является единственным, уникальным и высшим предметом философии, то не только потому, что «своя рубашка ближе к телу», не только потому, что человек для человека – свой для своего (а были бы мы лошадьми – лошадьми бы и интересовались, их бы и обожествляли, как то утверждал французский материализм). Человек действительно, – объективно, если можно так сказать, – а не только в собственном воображении, представляет собою экстраординарное бытие – не только сам для себя, но и для тех же лошадей, для животного мира вообще. Не замечать этого факта можно, только плотно закрыв глаза и уши. Отношение животных к человеку невозможно поставить в один ряд с отношениями животных между собой, как и деятельность человека нельзя адекватно понять по одной схеме с жизнедеятельностью животного. Не всегда это отличие бывает лестно для человечества, не всегда, может быть, оно так уж бросается в глаза, но, несмотря на эти печальные констатации, очевидно, что реальная жизнь любого человека не может во всей своей полноте быть сведена без остатка к естественной логике поведения животного. 

В современном урбанизированном мире нагляднее, чем когда бы то ни было, видно, что человек существует не так, как все существа, каким-то неестественным, единственным в своем роде способом. Однако так человек существовал и существует всегда и везде, – не только теперь и в цивилизованном мире, но и на протяжении всей истории и в сколь угодно примитивных условиях материальной культуры.

Феноменологически человеческое присутствие в мире обнаруживает себя как заброшенность. При этом речь идет не только об экзистенциалистских трактовках человека, но и о любых сколько-нибудь глубоких попытках философского осмысления бытия человека. Даже те мировоззрения, которые наиболее ориентированны на принцип естественности и понимают человека как естественный элемент естественного мира, всё-таки не могут игнорировать некоторой очевидной противоестественности человеческой жизни. Так, например, даосизм, видящий весь универсум как отпечаток единого невыразимого Дао, констатирует, тем не менее, что, в отличие от всего мира, который следует естественности Дао легко и неукоснительно, от человека требуются сознательные усилия, чтобы не выбиваться из этого чина бытия. Видимо, по мнению китайцев, в человеке Дао отпечаталось хуже всего… 

И если от седой восточной мистической мудрости обратиться к современной и апеллирующей к науке материалистической философии, то картина в этом вопросе – о «естественности человека» – будет на удивление похожей. С одной стороны «принадлежность человека к животному миру в истории философии рассматривалась обычно как само собой разумеющееся исходное предположение», – пишет Павел Семенович Гуревич и цитирует далее не материалиста даже, а вполне верующего романтика Фридриха Шлегеля: «Человек в земной истории представляет собой последнюю ступень длинного ряда созданий, целью которых является организация совершенного тела. Только на этой вершине органического развития пробивается душа земли, и в человеке возникает духовное сознание»
. Но с другой стороны, заканчивая главу о происхождении человека (тема, которая напрямую должна выяснить вопрос о соотношении человека и естественного мира), П.С. Гуревич констатирует: «В своей свободе и спиритуальности человек возвышается над природой. Человек не просто биологический феномен. Он существо, которое, несмотря на все ограничения, имеет трансцендентную природу и обладает возрастающей способностью подчинить природу человеческому контролю».

То есть, с одной стороны, «натуралистический взгляд на человека постепенно становился доминирующим в течение прошлого (19-го – А.А.) века», и «современная культурная антропология подтверждает факт человеческой эволюции от животных»
. Но с другой стороны, позволим себе процитировать достаточно обширно: «Укоренившееся в философии натуралистическое объяснение человека наталкивается на поразительные противоречия. Так, придерживаясь дарвиновских воззрений на природу человека или марксистских взглядов на роль труда в процессе превращения обезьяны в человека, следовало бы ожидать, что первые шаги человеческой мысли будут связаны с познанием физического окружения… Лишь так можно обеспечить стратегию человеческого выживания. Живое существо призвано (не можем удержаться от замечания: даже материалисту очень трудно удержаться от религиозной терминологии; нас она, впрочем, не просто радует, – она представляется нам предельно адекватной и точной: живое существо именно призвано к своему способу существования и откликается на это призвание – А.А.) приспособиться к природному окружению, овладеть практическими навыками. Тогда его поведение окажется максимально эффективным. Однако новейшие этнографические исследования, накопленный эмпирический материал опровергают такое предположение. Человек, как выясняется, менее всего озабочен тем, чтобы приблизиться к природе. В известном смысле он издревле старался как бы отделиться от нее (на наш взгляд, этих аккуратных оговорок можно было и не делать: «в известном смысле…», «как бы отделиться», поскольку именно по существу и в самом главном смысле человек всегда и существовал в отдельности от природы! – А.А.). Проще говоря, первобытный человек, если глядеть на него современными глазами (то есть глазами натуралиста – А.А.), не понимал собственной выгоды. Что проку, скажем, от наскальных рисунков? Вместо того, чтобы успешно адаптироваться к внешнему миру, он, напротив, демонстрировал собственную неприспособленность к природе, к ее велениям и законам»
.

Эволюционная теория пытается представить человека естественным продуктом процесса совершенствования и приспособления, а когда заходит речь о появившемся таким вот образом человеке, рисует неприспособленное, несовершенное по биологическим меркам, перепуганное грозными явлениями природы, не умеющее жить в этом мире существо. То есть любое животное – от блохи до бегемота, включая, конечно, и приматов – в мире жить умеет и к природе приспособлено, а человек, мыслимый как высший пункт естественной эволюции, к природе оказывается приспособлен минимально (только чтобы сразу не умереть) и жить в мире должен ещё учиться, – причём не в смысле передачи навыков от родителей детям, а учиться «с нуля», осваивая этот удивительный для него мир.

И нельзя не упомянуть о том, что все до единой теории естественного происхождения человека (включая сюда и «трудовую теорию» марксизма, претендующую на преодоление биологизаторской ограниченности) производят подмену: сначала они неявно предполагают наличие уже человеческих качеств у «животных предков», а потом «выводят» эти качества как «результат» антропогенеза. 

В качестве примера подобной подмены позволим себе процитировать Большую Советскую Энциклопедию (подобные фразы можно было бы найти и у любого советского автора, писавшего на тему антропогенеза, но когда это написано «у любого», то есть возможность отговориться тем, что в данном случае автор просто неловко выразился, и что не может вся трудовая теория антропогенеза отвечать за неточности в тексте конкретного человека; статус БСЭ не оставляет места для подобных увёрток: её статьи выверялись и редактировались на самом высоком уровне, а особенно те, которые несли хоть какую-то идеологическую нагрузку, – таким образом, если такие «неточности» могли остаться, то только потому, что они неустранимы, потому что именно на них всё и держится).

Итак, в качестве ключа к проблеме происхождения человека Большой Советской Энциклопедией предлагается «трудовая теория антропогенеза, разработанная Ф. Энгельсом в 70-х гг. 19 в. Её центральная идея заключается в том, что в процессе антропогенеза основным фактором прогрессивного эволюционного и исторического развития человека была трудовая деятельность, осуществлявшаяся коллективно на различных уровнях становления общества. Изготовление и применение орудий труда, осознание этой деятельности давали человеку всё возраставшие возможности активного воздействия на природу, постепенно устраняли действие биологических факторов эволюции»
. Выделенные курсивом слова показывают, что задавшись целью объяснять происхождение человека, – как явствует из приведенной этимологии слова «антропогенез», – энциклопедическая статья переключается на развитие человека, говоря о роли труда, она говорит о его роли для человека, а не для предполагаемого животного предка.

Дело ведь в том, что деятельность животного предка человека трудом назвать никак нельзя. Животное вовсе не трудится, ни потребности в этом не имея, ни свободной склонности к трудовой деятельности не обнаруживая. Трудится вынужден человек. Противоречия натуралистического понимания человека очевидны: «Они пишут: первобытный охотник догадался, понял, открыл, изобрел и т.д. Но этот «первобытный охотник» – обезьяна. Действительно, существо очень догадливое, умное, но чтобы обладать хотя бы частью тех свойств, которые ей были необходимы, чтобы произойти в человека в соответствии с «трудовой» гипотезой, она, обезьяна, предварительно должна уже быть человеком, находящимся на относительно высокой ступени развития. Чтобы снять это внутреннее противоречие в «трудовой» гипотезе, надо объяснить, каким образом прачеловек мог нечто выдумать, изобрести, открыть, не умея придумывать, изобретать, открывать и решительно ничего не выдумывая, не изобретая и не открывая»
.

А вот одна из многих «новостей» эволюционной теории, опубликованная недавно в Интернете (как видно по ссылке, 14 апреля 2006 года). Откопана очередная древняя обезьяна и сразу объявлена «одним из самых древних предков человека», и на основании изучения этих нескольких костей, акиоматически принятых за «предка», уже выстраиваются остроумные гипотезы. Цитируем: «Ученые не теряют надежды выяснить основные причины эволюции организма человека. Сторонники дарвиновской теории недавно выдвинули свою теорию перерождения организма обезьяны в Homo sapiens. Ключом перерождения стал бег. Человек приобрел современный облик благодаря своей способности пробегать пружинистым шагом длинные дистанции. Обезьяны, как и большинство млекопитающих, не способны бегать на длинные дистанции. По теории американских ученых Денниса Брамбла и Даниэля Либермана, такие способности развились у некоторых обезьян около двух миллионов лет назад. Это дало возможность предкам современных людей охотиться и передвигаться по большим территориям, сообщает Medicus.ru. Это сыграло решающую роль в том, что человек стал получать богатую протеином пищу, которая необходима для развития головного мозга. Без эволюционных изменений, которые принес бег, люди остались бы похожими на приматов с короткими ногами, маленькими головами и сутулой спиной, считают исследователи. Два миллиона лет назад у родоначальника человеческого вида Homo еrectus были более длинные ноги, более короткие руки, узкая грудная клетка и таз. Способность бегать улучшила способности древнего человека к выживаемости и воспроизводству своего вида. Древние люди не могли так быстро бегать за своей добычей, как их четвероногие конкуренты. Но способность бегать на длинные дистанции компенсировала этот недостаток и дала им преимущество над животными. Специалисты в области палеонтологии с интересом отнеслись к гипотезе двух ученых и согласны с важной ролью навыков бега в человеческой эволюции, но высказывают сомнение в том, что современный человеческий вид появился именно благодаря способности бегать на длинные дистанции, а не чему-либо другому»
. 

Позволим себе краткое резюме. «Ученые не теряют надежды выяснить основные причины эволюции организма человека», – то есть надо ясно отдавать себе отчет в том, что до сих пор даже основные причины эволюции остаются для ученых непонятными. В наиболее принципиальной форме поставленный вопрос: почему вообще в мире появился человек? – остается без ответа. Возникло остроумное предположение, что бег стал такой причиной. Но всякая попытка серьезного анализа этой версии показывает её полную беспочвенность. Среди приматов бегающих животных, действительно, нет, но вообще бегающих животных, в том числе быстро и на большие расстояния, существует много, и ни одно из них не обнаруживает прогресса разума. Остается совершенно неясным вопрос о причинах развития способностей к бегу «у некоторых обезьян около двух миллионов лет назад». И ещё более неясен вопрос, который даже и не ставится (видимо, как раз потому, что он убийственен для этой гипотезы), – почему способности к бегу на длинные дистанции, будучи определяющим фактором эволюции человека, к настоящему времени практически заглохли? Неужели возникшая благодаря бегу разумная способность вытеснила и заменила собой породившую её «бегательную» способность? И, конечно, вольно или невольно производится всё та же подмена: только что сказано, что «способности развились у некоторых обезьян», которые в следующем предложении названы уже не просто обезьянами, а «предками современных людей», и тут же без всякой паузы: «человек стал получать богатую протеином пищу». Если бы было сказано: «Эти обезьяны стали получать богатую протеином пищу», – это было бы вполне логично, но такая формулировка завела бы в логичный и безвыходный тупик всю теорию. Некие обезьяны стали лучше питаться, – ну, а дальше-то что, антропогенез-то тут причем?

Таким образом, эволюционная теория в качестве догмата веры предлагает принять несколько обезьяньих костей за предка человека и только потом всё никак не может решить, как же так получилось, что мы оказались потомками этих существ. 

Мы столь подробно остановились на эволюционной теории по той простой причине, что именно в ней наиболее концентрированно выражается мысль об органическом единстве человека с природой. Эта мысль не ограничивает своего действия областью материалистического и атеистического мировоззрения, однако до своего логического конца она доведена материализмом. Некоторые проекты построения мировоззренческой системы в этом направлении лежат совершенно вне рамок материализма и являются, действительно, примерами глубокой мысли, – такова «Творческая эволюция» Анри Бергсона, такова и концепция Тейяра де Шардена о порождении «феномена человека» «совокупным усилием Жизни». Однако даже и такие одухотворенные и возвышенные разработки мысли о единстве человека с природным Универсумом, какие мы находим у Бергсона и Тейяра де Шардена, являются плодом секуляризма. Подчеркнем, – не просто секулярности мысли, то есть формальной ее независимости от церковного учения, на которую мыслителя, безусловно, имеет полное право, в конечном итоге такая свобода мысли является необходимым условием возникновения и развития философии
. Речь здесь идет о выражении духа секуляризма, который исходной своей установкой имеет подчинение человека имманентным законам «мира сего» и для которого «заботы века
 сего» (Мр. 4, 19) в большей или меньшей степени заслоняют очевидный факт неотмирности человека. Светский (мирской в этом смысле) характер философской мысли вовсе не обязан, на наш взгляд, выражаться в отрицании всякой иной реальности кроме природного мира. Более того, на наш взгляд, всякая честная мысль должна неизбежно признать, что действительная жизнь человека, взятая во всей ее полноте, не может быть описана в понятиях исключительно природного бытия.

Человек в своей экзистенции обнаруживает причастность к более высоким сферам бытия, чем те, которые явлены в животном. И точно так же как понимания сути и смысла животного существа невозможно достичь через рассмотрение его с физической и с химической точки зрения, так же как животное невыводимо в своих специфически животных проявлениях из физических характеристик и химических процессов, требуя принципиально нового – биологического – подхода, – так и человек в своих специфически человеческих проявлениях может быть адекватно понят только с позиций иного подхода, высшего, чем биологический. 

Марксистская философия, например, предлагает в качестве такого подхода социальный анализ, видя в социальности «высшую форму движения материи». Представляется однако неудачной концептуализация высшей сферы бытия, возвышающейся над сферой биологии, в качестве бытия социального. Если «социальное» понимать в широком смысле, то оно сливается с биологическим («социальность» животных), если же узко и специфически, то оказывается, что этой «форме движения» всего около 5 тысяч лет (возникновение государства и права, классов и общества). А на протяжении нескольких сотен тысяч лет до этого (это минимум по общепринятым датировкам, а то и до 2,5 млн. лет) люди жили, ничем по своей социальной структуре не отличаясь от животных, – жили семейными группами, обходясь естественными отношениями большой семьи, но при этом они уже были людьми, по всей видимости ничуть не менее совершенными в своей человечности, чем современные люди. На такую тождественную нам духовную полноту указывают все имеющиеся факты, – фрагментарные, конечно, если вести речь о сотнях тысяч лет, но весьма многочисленные и неоспоримые уже для эпохи верхнего палеолита, а тем более для последующих времен.

В предыдущем параграфе было предложено как проявление духовной сферы бытия понимать то, что составляет суть «человечности». Именно духовность как особый способ бытия обуславливает такой же разрыв между человеком и животным миром, какой существует между живой и неживой природой. Можно, впрочем, сказать, что мы имеем здесь разрыв даже более существенный. Перед лицом духовного бытия, к которому человек имеет причастие, отходят на второй план принципиальные различия живой и неживой природы. Как было уже сказано, физическое (в широком смысле) бытие и бытие органическое образуют онтологически автономные сферы. Однако даже эта их онтологическая автономия оказывается рядоположенной в некоторой такой общей онтологической парадигме, от которой духовное бытие отделено ещё более существенным образом.

Смысл этой онтологической дистанции состоит в том, что в отличие и от физического бытия, и от бытия органического, которые целиком располагаются в пространственно-временном континууме, бытие духовное обладает определенной независимостью от пространства и времени. То, что о духовном бытии говорить труднее всего, вовсе не означает, что оно есть некая фикция, чего хотелось бы в конечном счёте материалистам. Проще всего, конечно, говорить о бытии физическом, а вот о жизни, как показывает Анри Бергсон, уже не получается так легко: «Наша мысль в её чисто логической форме неспособна представить себе истинную природу жизни… Ни одна из категорий нашей мысли – единство, множественность, механическая причинность, разумная целесообразность и т.д. – не может быть в точности приложена к явлениям жизни… Наше рассуждение, столь уверенное в себе, когда вращается среди инертных вещей, в этой новой сфере чувствует себя несвободно»
. В ещё большей степени эти трудности возникают при обращении мысли к духовной сфере бытия.

В качестве феноменологической основы и исходного пункта наших рассуждений следует констатировать тот факт, что человек парадоксальным образом «не умещается» в мире. Также как в старом советском анекдоте женщина, описывая свою новую квартиру, пожаловалась, что «кухня несколько узка ей в бедрах», – так и всякий человек не может хотя бы изредка не ощущать, что весь этот мир «несколько тесен» ему.

Даже и физическое, природное то есть, бытие – как органическое, так и неорганическое – открыто для онтологической вертикали и именно этой вертикалью держится. Для бытия духовного связь с вечностью и Абсолютом составляет само его существо и смысл. Эта связь обеспечивает не только открытость всему внутримировому сущему, единение с ним «по горизонтали», – духовное бытие силой этой связи изымается из жесткого подчинения природным законам, обретает возможность, возвышаясь над миром, быть свободным по отношению к нему. 

Сказанное не означает совершенной независимости духа от материального мира, не означает отсутствия связи между ними. В главе, посвященной подробному анализу человеческого бытия, будет еще рассмотрен феномен свободы. Пока же, предварительно, можно констатировать, что свобода и независимость суть разные понятия: быть свободным – вовсе не значит не зависеть. Когда говорится о свободе духа по отношению к материальному миру, имеется в виду наличие в нем способности к самостоянию и самоопределению.

Жизнь как органическое бытие уже обнаруживает себя как некоторую автономию и спонтанную активность по отношению к внешним условиям своего бытия. Однако это жизненное самоопределение живого существа в мире происходит именно в мире и не может иметь предметом мир в целом. Живое существо всегда имеет дело не с окружающим миром, а с окружающими вещами. Как и человека, взятого в аспекте его физического или органического существа окружают только вещи. Но если говорить о духовном бытии как возможном модусе человеческого существования, то так бытийствующего человека окружает именно мир.

Человек, окружаемый вещами, в соотнесении с ними выступает как вещь, – некая иная вещь, чем те, с которыми он имеет дело. В отношении к вещам человек выступает как вещь иная, чем те, по индивидуальности, но такая же по онтологическому статусу. Если же человек способен бытийствовать так, что его начинает окружать мир, то в этом случае можно и нужно говорить об отношении миров. Более точно выражаясь, можно сказать, что «мир» и «человек» образуют в этом случае два существенно различных и онтологически равномощных друг другу модуса бытия. 

Правильнее говорить здесь не о «сферах» или «способах» бытия, а именно о «модусах», имея в виду не акцидентальный, а субстанциальный смысл такого бытия. Физически-вещественное существование и органическая жизнь, как способы бытия присущи и миру, и человеку, присуще человеку и духовное бытие, но сам человек есть неразрывное единство духа, души и тела, единый модус бытия, бытийствующий всеми этими способами.

Наличие у животного собственного уникального способа бытия – жизни – обуславливает особый статус органической природы по отношению к неорганической. Духовное бытие, как особый способ бытия человека, означает обособление человеческого существования от природного мира в целом. Духовный способ бытия несёт в себе нечто принципиально отличающееся от бытия природного – хоть физического, хоть органического. Его новизна не есть некая «новизна наряду с предшествующими», – это такая принципиальная новизна, которая никак не укладывается в имевшиеся до неё понятия и рамки.

Было уже сказано, что существенной, конституирующей чертой и смыслом духовного бытия является его прямая обращенность к Творцу. Если природное бытие просто открыто для воздействия свыше, поддерживаясь и направляясь онтологической «вертикалью», но будучи при этом направлено в своем бытийном акте не к вечности, а «в горизонтальном направлении», то духовное бытие человека осуществляется именно «по вертикали», акт этого бытия обращен «перпендикулярно миру», – к вечному и абсолютному, к настоящему: не во временном, а в бытийном смысле этого слова. В этой обращенности созидается мир духовных ценностей.

Ценности как таковые, конечно, не вечны, они не есть некое абсолютное бытие, но в них, несомненно, выражен опыт обращенности к вечному, опыт освоения вечности. В качестве выражения такого опыта ценности имеют и особый «вневременной» характер. Слово «вневременной» употреблено здесь не случайно и не в каком-то переносном смысле, но в то же время и в кавычки это слово взято вовсе недаром. Не только сам факт наличия у человека ценностного сознания, но и те ценности, которые образуют его структуру, действительно, принципиально не изменяются во времени, будучи отражением вечности. Их наполнение в каждую конкретную эпоху зависит от сиюминутного исторического облика этой эпохи, это наполнение, конечно, меняется от эпохи к эпохе, но сама ценность при этом не обесценивается, не перестает быть значимой для человека
. 

Представления о красоте всегда хоть сколько-нибудь отличаются у двух любых людей, эти представления могут быть очень различны, иногда даже до видимой противоположности, но неизменным остается то, что для всякого человека значима красота. Она может значить больше или меньше, но нет человека, для которого бы она не значила ничего. Человек может только иметь сознательную установку на то, чтобы она ничего не значила, но сам факт такой внутренней сознательной установки показывает реальность этой ценности для данного человека.

То же самое – с любой другой ценностью: при всем невообразимом различии того, что люди считают истиной, значимость истины для всякого человека неоспорима: потому люди и могут вообще мыслить, что для них реальна эта значимость Истины. «Основное задание логической мысли заключается в том, чтобы не быть только субъективным переживанием. Поэтому всякая логическая мысль стремится утвердиться в чем-то безусловном и всеобщем, что носит название истины или смысла», – пишет Евгений Николаевич Трубецкой. И даже более того, уточняет он, само сознание невозможно без этой «общезначимой значимости»: «Со‑знать именно и значит – осмыслить, т.е. отнести сознаваемое к какому-нибудь объективному, общезначимому смыслу. Пока я только переживаю те или иные ощущения, впечатления, эмоции, – я ещё не со‑знаю; сознаю я только с того момента, когда мысль моя, возвышаясь над воспринимаемым, относит его к какому-либо общезначимому мысленному содержанию, утверждаемому как «смысл»
.

Говоря о ценностном сознании, философия, по существу, имеет в виду духовную природу человека, духовный уровень этой природы. Духовное бытие не исчерпывается ценностями, однако находит в них одно из наглядных своих проявлений. Хотя и принято делить ценности на материальные и духовные, однако нетрудно заметить, что в качестве ценности некий материальный предмет или материальные блага могут выступать только при наличии духовного измерения жизни. Даже еда, одежда и жилище могут фигурировать как ценности только будучи включенными в какую-либо деятельность человека, некоторым образом духовно ориентированную (насколько здоровой бывает эта духовная ориентация, – вопрос отдельный). В тех же случаях, когда речь идет только об удовлетворении материальных нужд и потребностей людей, о ценностях говорить не приходится: ценности не поедают и не надевают на себя, – их имеют; ценности никого физически не насыщают и не согревают, – они значат, являясь ориентирами и размечая духовное пространство жизни человека.

Онтологическая экстраординарность человека заключается не только в том, что он, будучи телесно‑душевно‑духовным существом, подпадает под действие духовных законов бытия. Не только наличие в жизни человека этого духовного измерения, о котором только что было сказано, составляет онтологическую уникальность человека. Эта уникальность коренится глубже. Она определена тем, что человек призван к соучастию в осуществлении собственной сущности и тем самым его соотнесенность с Творцом имеет принципиальной иной характер, чем в природном мире.

Природное бытие до конца осуществлено творческим актом, оно безо всякого собственного участия возведено от небытия через пассивную потенциальность материи к своей окончательной сущности. И только уже будучи окончательно утвержденным сущностно в бытии, природный мир способен воспринимать благодатные энергии, проявлять определенную активность в ответ на Божественные повеления, согласовываясь в этой обращенности к Творцу до соборного единства несводимых друг ко другу сфер и уровней бытия.

Бытие человека, в отличие от этого, являет собой не окончательную осуществленность сущности, а только проект её. Бытие человека, взятое само по себе, принципиально не завершено, и потому смысл его соотнесенности с Богом не исчерпывается обеспечением внешней согласованности с другими в соборном единстве мира. Человек только в качестве предпосылки своего действительного бытия определен внешним для его воли образом, само же собственно бытие человека не может осуществиться иначе, как только через содействие его свободной воли и благодатных энергий Творца.

Соборность природного мира по существу своему имеет пассивную форму, – в том смысле, что устраивается эта соборность односторонним порядком, благодатным воздействием свыше. Та активность природы, которая является ответом на Божественный призыв и которая обеспечивает согласованность и взаимодействующее единство разнопорядковых уровней бытия, есть непременное качество богозданной природы мира. 

В отличие от этого активность человека есть действие его личностной воли, имеющей опору для своих действий как в этом мире, так и в надмирном Абсолюте. Человек идет к полноте своего бытия через самоосуществление, необходимым условием которого является вхождение в соборное единство, соборование внутреннее, соборование с миром, соборование с Богом.

Подводя некоторый итог всему предшествующему исследованию, можно сформулировать принцип соборности в его общефилософском онтологическом значении.

Онтологический принцип соборности есть фундаментальный способ понимания бытия как внутренне различенного, свободного единства, которое имеет в основании не прямое непосредственное соединение членов единства между собой, а связь каждого из них с трансцендентным и абсолютным первоначалом бытия. Эта онтологическая личностная связь с Абсолютом выступает как Любовь, в ней обретается как высшая степень единства, так и предельно глубокая онтологическая свобода.

Принцип соборности указывает на Любовь как на ту силу, которой всё сущее обеспечено и к самому своему бытию, и ко внутреннему своему единству, и к личностной уникальности, и к единству со всем мировым сущим, и к обретению своего уникального места в мире. 

Наиболее полно принцип соборности раскрывается при анализе бытия человека и общества, однако является при этом универсальным онтологическим принципом. Более низкие формы единства бытия – механическое, химическое, органическое, – получают истинное своё осмысление только в отношении к соборности как высшей форме онтологического единства мирового сущего, истинный свой смысл они обретают, будучи понятыми как предварительные и слабые формы проявления соборности бытия.

§ 5 Экзистенциальная соборность бытия личности

Бытие человека чаще всего мыслится в философии, начиная с античности, как одна из модификаций бытия мира. Именно та черта античного мировоззрения, которая наиболее впечатляет видимой глубиной, является наиболее ярким проявлением утраты глубины подлинной, глубины понимания онтологического статуса человека. Речь о так называемой «космичности» мироощущения и интеллектуальных построений. Человек мыслится греками как микрокосм, изоморфный большому Космосу, изоритмичный, изотропный ему в своем существовании. 

Вместо промысливания изнутри своего бытия как неискоренимо личного события присутствия в мире, вместо осмысления собственной личности как совершенно уникального акта бытия, человек в философии, начиная с античности, подводит самого себя как вид под общее понятие внутримирового сущего, подводит свой собственный поступок, в котором впервые обретает себя и сбывается его существо, под общие законы этого внутримирового сущего и, подведя, наконец, заменяет свое неповторимое «Я» неким «общим местом». В этом состоит, видимо, первородный грех всей философской традиции, присущий не только античной философии (где как раз порою дает себя знать также и стремление вновь обрести потерянное), но и в гораздо большей степени восточной традиции мысли, которая вовсе забыла о личности. Этот врожденный порок вновь и вновь воспроизводится в философском дискурсе. 

Весть об онтологическом величии и экстраординарном способе бытия человека как личности, с предельной ясностью явленная в христианском откровении, до сих пор остается для философской мысли не только не решенной, но и не освоенной до конца задачей. Тема личности редуцируется то к космологическим, то к социологическим проблемам, то к психологии, то к физиологии, и любая такая редукция исподволь переключает внимание с личности человека на его природу, и в хитросплетениях рассуждений о сложной природе человека (действительно, сложной) окончательно гаснет всякая попытка поставить вопрос об онтологическом статусе личности.

Будет полезно коротко определиться в понятиях. Природой какого-либо явления называется некий определенный способ его укорененности в мировом целом, определенный характер его произрастания в бытие из этой укорененности, определенная внутренняя выстроенность этого явления, его строй и чин в качестве продукта именно такого вырастания именно из этих корней. Сущность же вещи есть свободная ее открытость в истине своего бытия. Сущность всего сущего в мире за исключением человека напрямую определена природой этого сущего. Сущность всякой вещи из природы вытекает, и если даже «природа любит таиться», то это означает лишь то, что сущность вещей не лежит на поверхности. Мир, действительно, ставит перед человеком множество вопросов, однако прав Федор Иванович Тютчев:

Природа – сфинкс, и тем она верней

Своим искусом губит человека,

Что, может статься, никакой от века

Загадки нет и не было у ней.

Принципиальное единство природы и сущности в мире как раз и обуславливает отсутствие этой мифической «Загадки мироздания». Есть проблемы, есть «белые пятна», есть бесконечность познания, но «загадка бытия» – это не про природу: «никакой от века загадки нет и не было у ней». Но не то у человека. Мало того, что его природа сложносоставна и многоосновна (дух, душа, тело), – главное то, что даже из этой сложной природы не вытекает напрямую его сущность. 

Природа человека имеет помимо своей «чисто природной», физико-биологической определенности еще и социально-культурную составляющую, помимо качеств передаваемых по каналам естественной преемственности еще и качества, передаваемые средствами человеческой культуры, как «второй», искусственной природы. Природа человека образует иерархию телесных, душевных и духовных качеств, причем в их передаче участвуют в той или иной мере всегда оба канала – и естественный, и культурный. Есть задатки – телесные, душевные, духовные, но также есть и воспитание и тела, и души, и духа. Взаимные отношения и взаимодействия духа, души и тела также неоднозначны, и в них возможно выделить несколько уровней. 

Однако сколько бы мы ни анализировали природу человека (человека вообще или этого вот конкретного человека), выйти к пониманию его сущности, к пониманию того, что он поистине есть, невозможно. Сущность человека является его – человека – собственным делом. Вещь веществует своей природой, и к этому сводится ее сущность. Человек же свое дело, дело своей сущности делает, опираясь на свою природу, но свободно относясь к ней, свободно производя от нее свой поступок (от нее, но свой), самоопределяясь в бытии и свободно выстраивая, таким образом, свою сущность. Тот, кто делает это дело, называемое сущностью человека, и есть его личность. Ничто из того, что есть у человека – тело, душа, дух – ни по отдельности, ни даже все в целом не определяет, не образует личности, которая есть как раз тот человек, у кого все это есть в распоряжении. Тот факт, что человек есть личность, ставит человека в определенном смысле вне мирового порядка бытия. То есть в порядок мироздания человек, конечно, включен, притом включен именно конечно, как конечная часть его, существующая в неразрывной цепи природной необходимости, однако личность человека, образно говоря, располагается поперек этой цепи, «пересекая этот мир по вертикали».

Если же от этих образных выражений перейти к языку строгой мысли, то следует сказать, что «поперечное по вертикали пересечение законосообразного порядка мироздания» означает, прежде всего, онтологическую свободу человека. Имеется в виду не свобода от каких бы то ни было внешних ограничений и внутреннего самоконтроля, о чем столь часто и предельно глупо мечтается людям. Свобода человека логически как раз предполагает для своей реализации наличие этих внешне ограничивающих условий и реализуется она именно через внутренний самоконтроль. Свобода человека обеспечена отсутствием жесткой детерминации между совокупностью условий, составляющих определенную ситуацию, и экзистенциальным выбором человека в этой ситуации. Какую бы точную калькуляцию обстоятельств, в которые поставлен человек, мы ни провели, вычислить поступок человека невозможно. 

Иван Карамазов на суде, будучи уже не совсем в себе, рассказывает как бы ни с того, ни с сего то ли случай, то ли обычай: за невестой носят обруч с юбкой, в который она должна вскочить, чтобы ехать к венцу, а она ходит и приговаривает: «Захоцу – вскоцу, не захоцу – не вскоцу». В каждый момент жизни каждого человека неотступно присутствует и всегда на сознательном или бессознательном уровне реализуется этот вот акт воли – «Захоцу – вскоцу, не захоцу – не вскоцу».

Конечно, бесспорно то, что поведение человека зависит от его характера, а характер есть то, что человек в каждый момент своей жизни имеет как данность. Характер, во-первых, во многом определен врожденными качествами, далее он формируется воспитанием. Необходимо, конечно, учесть, что воспитание невозможно уподобить программированию, невозможно свести спонтанность свободного выбора человека к неизвестности и сложности заложенной программы. Человек всегда и неизбежно сам активен в деле своего собственного воспитания: он принимает одно и отвергает другое, он жадно ищет некоторых впечатлений и попросту проходит мимо других. То есть те впечатления, которые, по Локку, впечатываясь в tabula rasa, якобы и образуют собою всю духовную наличность человека, на самом деле принимаются человеком с самого начала не пассивно, а активно. По меньшей мере, человек «дает санкцию» на приятие чего-либо, а чаще всего сам участвует в том, что принимает. И, конечно, в понимании этого факта нисколько не может помочь ссылка на природные задатки человека, на физическую и духовную наследственность, имеющую элемент случайности. Человек и к задаткам своим относится свободно: в его власти как развивать, так и губить их. И всё-таки, – в каждый наличный момент человек уже имеет некоторый свой характер, он не может его выбирать в этот‑вот момент, а напротив – казалось бы – характер должен бы целиком определять реакцию человека на внешнюю обстановку (которая тоже здесь и сейчас человеком не определяется). 

Однако вычисление поступка человека невозможно даже в том случае, если мы учтем не только внешние обстоятельства, но и налично имеющийся характер человека. То есть – даже если в расчет берутся не только наличные здесь и сейчас обстоятельства, но и вообще все обстоятельства жизни человека и его поступки, начиная с момента зачатия, то даже и такой расчет не может дать однозначного и безошибочного предсказания о здесь и сейчас совершающемся поступке человека. 

Все сказанное не отменяет, конечно, значимости всех перечисленных факторов. Действительно, от задатков человека очень многое зависит в том, кем и каким он будет. Действительно, воспитание играет огромную роль в становлении человека: именно благодаря ему это становление происходит. Действительно, обстоятельства, в которых здесь и сейчас оказался человек, задают определенное «поле» действия, определенные «правила игры», более того, всегда оказывают давление на выбор человека. Да, все это так, но даже демон Лапласа, видящий разом весь мир и даже обладающий знанием о движении каждой частицы мира в каждый момент прошлого, даже при наличии у него бесконечной вычислительной способности не смог бы со стопроцентной вероятностью предсказать ни один жест человека. Процессы, происходящие в мире, он, может быть, и мог бы предсказывать наверняка
, но не поступок человека. 

Поступок входит в мир извне, из иного измерения можно сказать, вновь переходя на образный язык. Корнем поступка, субъектом свободы является личность, в мире присутствующая, но миру не подчиненная, обладающая в нем статусом экстерриториальности. В этой-то «экстерриториальности» личности, в экстраординарности ее существования и заключается основание человеческой свободы. Сила воли, сила личности может быть разной, но в любом случае именно она – личность – решает: с какими обстоятельствами при выборе линии поведения считаться, а с какими нет, какие возможные последствия приемлемы, а какие нет, идти ли на риск именно вот здесь или нет, согласиться ли на верную выгоду, пойти ли на верный убыток, пожертвовать ли своей жизнью, попросить ли милостыни и милости, дать ли их, карабкаться ли вверх по скалам, плыть ли по течению, идти ли чистым полем, жить ли в келье, ночевать ли в борделе, лечь ли в лужу. 

Отказ от свободы тоже свободен, поэтому, будучи личностью, человек всегда в ответе за себя. Каким окажусь я в грядущий момент – это мое дело, – многое «происходит» с людьми, входя в их жизнь извне, но моя сущность – это мое дело, и к сознательному деланию этого дела я как раз и призван. Отказ же от дела, измена призванию – тоже поступок, алиби у личности быть не может. Слабая личность тоже личность, и слаба она только потому, что позволила себе быть слабой. Эта ее слабость имеет лишь феноменальный, по сути дела фиктивный характер, она всегда способна обнаружить в себе силу, притом черпает она эту силу и не из обстоятельств, и не из воспитания, и не из природных задатков, – не из этого мира вообще.

Очень важно отметить, что попытки уничтожить в человеке личность неизбежно ведут к уничтожению человека и как природного организма тоже. Немецкие фашисты весьма целенаправленно экспериментировали в концлагерях, пытаясь полностью подавить в человеке свободную волю, и в том случае, когда это удавалось, результат был обескураживающий. Теряя свободную волю, человек терял всякую волю вообще. В норме у человека в каждый момент на телесном, душевном и духовном уровне возникают различные желания и потребности, требующие своего удовлетворения. В отличие от животного, которое движется «по равнодействующей» этих своих желаний (чаще всего, – реализуя самое сильное), человек имеет личность, которая свободно, исходя из самой себя, выбирает, какое именно желание из возникших в данный момент реализовывать именно сейчас, а какое отложить на время или насовсем, которая решает, в каком направлении двигать свою экзистенцию в налично данных условиях. Так вот в том случае, когда в человеке удавалось подавить эту свободно решающую инстанцию, в нем просто переставали возникать желания вообще. Человек не превращался в животное, не жил «по равнодействующей» природных потребностей, поскольку в нем просто отмирали потребности. Много дней не евший человек абсолютно апатично смотрел на поставленную перед ним еду, он не только не прикасался к ней (что можно было бы объяснять условным рефлексом), у него даже не выделялась слюна (то есть, пропадали безусловные рефлексы), он просто не хотел есть. Нужен был приказ извне, чтобы он съел еду, без этого приказа он просто умирал от голода, безразлично глядя на еду, нужна была команда, чтобы он начал делать хотя бы что-нибудь, у него же самого никаких побуждений не было. Разрушение личности ведет к глубочайшему повреждению природы человека. Будучи «не от мира сего» личность является необходимым условием нормального функционирования даже «чисто природных» систем в человеке. Человек не только не есть животное, его даже нельзя в него превратить, – при «ампутации» личности «ампутируется» сама сердцевина жизни человека, сам, собственно, человек «ампутируется» из своей жизни.

Ясное понимание того, что такое личность, принципиально необходимо для любых гуманитарных исследований и построений, без такого понимания они вырождаются и начинают, в конце концов, человека уродовать. Личность не появляется у человека в некий момент его жизни, человек всегда уже есть личность. Становление человеческой личности не есть «построение» ее, – скорее раскрытие, подобное тому, как раскрывается цветочный бутон. Личность вырастает изнутри самой себя. Та помощь, которую воспитатель может оказать ей в этом ее произрастании, заключается, во-первых, в обеспечении свободы роста через различные виды творческой деятельности, а во-вторых, в поддержании ее «питания» через религиозно-нравственное воспитание: воспитывать – и есть вскармливать духовно. 

Религиозная и нравственная жизнь – это и есть тот источник, из которого личность черпает свою неотмирную силу. Однако необходимо ясно сознавать, что участие в этих духовных сферах может иметь чрезвычайно разный характер, и при этом, соответственно, различными будут и принципиальные характеристики личности. Выработка ясной ориентации в религиозной сфере особенно важна как в силу предельности и абсолютности предстояния, совершающегося в ней, так и в силу противоположности, порой диаметральной, с которой различные религиозные учения трактуют событие этого предстояния и делают из него следствия, имеющие фундаментальный характер в экзистенциальном самоопределении личности. Ошибка здесь может бесконечно дорого стоить.

Обратимся теперь более предметно и детально к осмыслению того, что именуется «Личность». Несмотря на частое употребление этого слова в обыденной и научной речи, несмотря на обилие философских статей и книг на эту тему, это понятие фактически так и стоит особняком в философском тезаурусе, а точнее сказать, – представление о личности так и не стало «понятием» наряду с другими, оно не укладывается в рамки традиционной метафизики, как, впрочем, и диалектики. Как верно пишет об этом С.С. Хоружий, личность «так и не нашла себе места в корпусе базовых категорий европейской мысли. Что, в самом деле, такое – личность? Это не то же, что «сущее» или «сущий», не existentia – но и не essentia; это не дух, не субстанция, не идея; не «материя» и не «сознание», не феномен и не ноумен, не общее и не особенное, не бытие, но уж, конечно, и не ничто. Разумеется, она не есть и какая-либо простая комбинация этих начал. Она не укладывается ни в одну из классических дихотомий, ни в одно из членений реальности, выработанных в традиционной метафизике, – и, следовательно, ее философское освоение требует какого-то нового членения, новой системы категорий, специально основанной на понятии личности, принимающей это понятие в качестве фундаментального онтологического принципа»
.

Мы попытаемся здесь наметить основные направления разработки соборного понимания бытия личности, а также – понимания соборного бытия личности, или, точнее – понимания бытия соборной личности и личной соборности. Важность этой темы для мысли обусловлена, во-первых, кажущейся противоположностью «личности» и «соборности», как принципов, как точек зрения на проблематику бытия человека, ибо слишком часто на обыденном уровне соборность мыслится как стадность, и это представление контрабандой протаскивается в философский дискурс. А во-вторых, – их глубочайшей сущностной взаимосвязью именно в свете проблематики бытия человека. Стоит начать с тех мыслительных интуиций, которые задают саму тему личности.

В том случае, когда говорится о личности, имеется в виду некое уникальное самобытие, некая «монада», самообусловленная и самодвижущая. Этот свой смысл понятие «личность» явно наследует из богословской разработки учения о Трех Ипостасях-Личностях единосущных и нераздельных в непостижимости Божественного бытия, а «ипостась» идет в своем смысле от греческого (((((((((((– под‑стоящее, некое внутреннее обоснование существования, некая само‑стоятельная сущность. Впрочем, и от латинского persona понятие личность, несомненно, многое берет, и самое существенное здесь то, что, как в латинском слове (этимологически – «звучание сквозь, через что-то») присутствует помимо заслоненности театральной маской (прямой смысл) еще и напряжение высказывания наружу, напряжение усиленного резонирующего голоса, проходящего сквозь эту маску, так и в личности отчетливо различима эта невозможность оставаться внутри своих раз навсегда заданных рамок, присутствие наряду с бесконечностью внутреннего содержания еще и неизбывной внутренней потребности в раскрытии этого содержания, в выходе за собственные границы.

Личность существует «налицо», в своей «наличности», но еще более того, – в движении трансценденции, в акте выноса своего собственного жеста изнутри себя в этот детерминированный мир. Мы обращались уже только что к Достоевскому (в лице Ивана Карамазова) за образным выражением экзистенциального переживания свободы, позволим себе привести ещё одну фразу другого его героя, выражающую недоумение человека перед реальностью собственной свободы: «Я имею жест всегда противоположный», – вот феноменологическая просвет, в котором угадывается уникальность бытия личности. 

Князь Мышкин говорит о своем бессилии высказать некие задушевные мысли, о том, что слов подходящих не имеет, что в его изложении всё это выглядит смешно и дискредитирует высокие идеи, о которых он пытается сказать. Но речь идет здесь и о гораздо более глубокой экзистенциальной характеристике человеческого бытия, чем просто косноязычие и недостаток социальных навыков. Речь о том, что всякое самообнаружение экзистенции, во-первых, не есть она сама, не есть что-то ей хоть сколько-нибудь адекватное, – «мысль изречённая есть ложь» (Ф.И. Тютчев), «ведь это всё не то, в конце концов, – совсем не то!» (Т.С. Элиот). А во-вторых, всякое такое её самообнаружение непредсказуемо для самой экзистенции.

Ведь не то, чтобы князь Мышкин как-то намеренно противопоставлял свой жест окружающей действительности, но именно будучи личностью, он всегда неизбежно обнаруживает своенравие своего жеста, не имеющего внешней детерминации. Всякий его жест, есть, конечно, некоторый ответ на вызов мира, встречное движение на некий запрос бытия, но детерминация, как таковая, тут отсутствует, ибо такая связь вызова и ответа никак не может быть описана в логике «стимул-реакция», будь эта логика сколь угодно сложной. Личность оказывается, таким образом, фундирована, в онтологической свободе своего присутствия среди сущего. Уникальность же этого присутствия непосредственно вытекает из необычайности этого фундамента личности, фундамента, без которого ее бытие немыслимо, точнее сказать, из необычайности опоры на такой фундамент: на онтологическую свободу.

Прежде всего, необходимо сказать, что свобода не может быть фундаментом в привычным смысле этого слова, на свободу нельзя опираться так, как это обычно понимается. Опираться можно на нечто неизменное, или на меняющееся незначительно в то время, когда осуществляется опора, или, по крайней мере, если изменчивое, то меняющееся по однозначному закону, который можно учесть в расчетах. Свобода же есть как раз принцип, противостоящий однозначной заданности или прогнозируемости. Свобода всегда означает, что как бы ни были многочисленны и сильны внешние влияния на личность, последнее слово остается за ней, и в высказывании этого своего слова личность принципиально не детерминируема извне себя. В этом смысле можно сказать, что свобода в своей последней глубине есть – отрицание опоры, Ungrund, как верно это понимал «мракобес свободы»
 Н.А. Бердяев. Свободный акт – именно в аспекте своей свободы – оказывается не привязан ни к чему вообще, он повисает в пустоте над бездной безосновности, «беспочвенности», которую воспевал еще один российский поклонник свободы Л. Шестов.

Фундированность в свободе означает для человеческой личности невозможность успокоиться, однозначно вписав себя в структуры сущего, невозможность иметь некий ответ на запрос бытия, автоматически вытекающий из самого бытия. Этот ответ всегда оказывается необоснованным в полном своем смысле ничем из сущего, ни даже совокупностью всего сущего, он основывается на безосновности, если позволительны каламбуры, – иначе говоря, он именно этой безосновностью оказывается сущностно обеспечен. Свободный акт – есть нечто абсолютно новое в мире, он не выводим ниоткуда, это всегда некое подобие творения из ничего.

Однако, русские «мракобесы свободы» и «апофеозники» беспочвенности» не акцентируют еще одного момента в осуществлении свободы: а именно – как раз необходимость присутствия опоры для ее осуществления. Ибо, только опираясь на что-то и отталкиваясь от него, можно идти туда, куда тебе нужно, на совершенно же скользкой поверхности с нулевым коэффициентом трения самостоятельно двигаться невозможно, – только скользить под уклон, а, зависнув в невесомости без возможности оттолкнуться от чего-нибудь, остается только сучить ногами и лететь по воле внешних сил. Именно такую картину представлял бы собою абсолютно независимый субъект. Парадокс свободы именно в этом и заключается: в одновременности теснейшей опоры на противостоящую реальность и совершенной недетерминированности ею, единомоментного присутствия как «творения из ничего» так и прорастания из ситуации. 

Вышеназванным русским философам было свойственно делать акцент на безосновности акта свободы, однако реальность свободного бытия они видели как раз в продвижении шаг за шагом к намеченной цели, в преодолении косности обступающего нас мира усилием, к этому миру прилагаемым. Иначе говоря, они, акцентируя изначально недетерминированность свободы, в конечном итоге предполагают теснейший контакт с бытием, всеобъемлющую и всепреображающую опору на его структуры. В отличие от «мракобесов свободы», детерминистская традиция европейской философии, фундамент которой образует Спиноза, «единит» эти противоположности в обратном направлении. Эта традиция декларирует для начала преданность реальному миру, и утверждает даже революционно-преобразующий характер своей диалектики, но в конечном итоге вся эта диалектика сводится к совету познать необходимость своего «свободного» полета по заданной внешними силами траектории, в невесомой подвешенности и изолированности от реального контакта с бытием, такого контакта, который открывал бы возможность реальной свободы, как самодеятельного движения.

Вкратце определяясь в понятиях необходимо уточнить, что если отождествлять свободу с независимостью, что происходит достаточно часто и на обыденном уровне и в высокой философской мысли, то это автоматически означает, что свободы попросту нет и быть не может. Независимости нет, есть только зависимость в большей или меньшей степени. Существует и второй распространенный вариант понимания свободы: как возможности и способности выбора. При этом, разумеется, речь не может идти о выборе той ситуации, в которой человек здесь и сейчас находится, но во всякой ситуации он выбирает себя, свое отношение к ней, свой поступок, – не выбирать этого человек не может, будучи, по Сартру, обреченным на свободу. И в этом случае очевидно, что такая свобода есть всегда, её не быть не может.

Оба эти понимания выражают каждое по-своему некоторые существенные черты свободы, однако ни одно из них не может быть признано адекватным выражением реальной свободы. При использовании слова свобода, всегда подразумевается, что она может быть, а может и не быть, что её можно обрести или потерять, что бывает свободный поступок и поступок несвободный. Ни свобода, понятая как независимость, ни свобода, понятая как выбор, не дают возможности реально разграничить свободу и несвободу: независимости нет никогда, а выбор есть всегда.

Реальная свобода, та, которая может быть, а может и не быть, и которую мы имеем в виду, говоря о свободном самоопределении человека в мире через поступок, – эта свобода обретается принятием на себя ответственности за этот свой поступок. В том случае, когда человек принимает на себя ответственность за свой поступок и свою жизнь, – он совершает свободный поступок. Если же человек снимает с себя ответственность, относя её к чему-то для него постороннему, то тем самым он отказывается быть свободным, и этот его поступок является реальной несвободой. Другое дело, что даже и такой выбор несвободны совершается как экзистенциально свободный выбор, и также подлежит нравственной ответственности.

Когда человек берется отвечать за себя и всю свою жизнь, он, конечно, не перестает зависеть от всего, с чем имеет дело, но в этом случае жизнь его становится реально свободной. Экзистенциальный выбор себя в каждой ситуации абсолютно свободен, но выбор это может совершаться также и в сторону реальной несвободы. Реально свободен человек в той мере, в какой он принял на себя ответственность за свою судьбу и за мир, который его окружает. 

Здесь важно осмыслить ещё одну очень важную взаимосвязь. Высшая – не будет, наверное, громким сказать – абсолютная ответственность дается любовью. Высшая и абсолютная свобода – и уже не только в формальном смысле экзистенциального выбора себя, но именно реальная свобода в её высшей и абсолютной форме обретается через любовь. Причем эта связь может быть усмотрена и при феноменологическом анализе свободы.

Недетерминированная связанность с бытием предстоящего сущего, полная внутренняя свобода при столь же внутреннем интимном нерасторжимом единстве с другим, – это есть то, что мы именуем «Любовь». К сожалению к смыслу этого слова приходится пробиваться через нагромождения бессмыслицы, навороченные «массовой культурой». Подлинное понятие о Любви остается недоступным для изощренной и умудренной современной мысли. Дело даже не столько в подмене высоких отношений Ромео и Джульеты неугомонной сексуальностью, ибо, все-таки, для подавляющего большинства «любовь» означает нечто духовное, только, видимо, «не плоть, а дух растлились в наши дни», по точному замечанию Ф.И. Тютчева.

В любви человек отвергается себя, растворяется в Другом, жертвуя своей самостийностью, но именно в этой жертве – впервые обретает полноту себя, открывает для себя самого высоты и глубины своей уникальной личности. Именно через любовь мир открывается человеку не в объективной (то есть, буквально этимологически – наносной) противопоставленности, а в своей сущностной необычайности, в стройном единстве и предельной близости, но в это же самое время любовь восхищает человека из паутины обыденности, разрешая его от пут и условностей, от непрестанного ангажемента социальных масок. Ведь любовь – это и есть свобода: в любви обретается раскрепощение и летящая легкость подлинно человеческой жизни, но в то же время – и ошеломляюще полное единство с бытием другого. «Ты встречает меня через благодать – его нельзя обрести в поиске. Но когда я говорю ему основное слово, это есть акт, которым осуществляется мое бытие»
.

И именно любящему взгляду открывается истина, если сказано: «познайте истину и истина сделает вас свободными», то не потому ли, что в подлинном своем смысле, то есть как истина живая и действенная, она есть влюбленность в каждую вещь, в каждое событие и бытие мира в целом. Истина, ведь, действительно, не может быть холодным набором сведений, который, как бы ни был широк, всегда будет неполон. Она может быть только обнаружением себя, своего «я» в интимной соотнесенности с бытием «ты», возможностью назвать любовным «ты» любое инобытие, делая его, таким образом, уже необходимым моментом моего бытия-самим-собою, истина может быть только взаимопроникающим единством жизни моего «я» и любого «ты», – она может быть только любовью.

Личность, таким образом, может осуществить себя, обрести подлинную свободу личного бытия только в движении любви. Но это и означает, что бытие личности не единолично и не многосоставно, оно не может быть адекватно понято ни в предположении его атомарности, ни в предположении его конгломератности. Описанное нами свободное единство в любви «я» и «ты» как раз и есть то самое соборное единство, связанность которого с уникальностью бытия личности мы наметили в начале этого параграфа в качестве философской интуиции. Только любовь способна дать совершенное единство жизни и обеспечить внутри этого единства предельную различенность. Любовь и основанная на ней соборность есть обретение личностью высшей полноты своего бытия, обретение ею реальной свободы в высшей и абсолютной форме.

Если же именно к соборности устремлено личное бытие в своем наиболее глубоком и полном самоосуществлении, то совершенно очевидно, что сами эти «Я» и «Ты», «в-себе-и-для-себя» также составляют именно соборное единство. Ибо, ведь, «никакого готового «я» вообще не существует до встречи с «ты», до отношения к «ты», «это явление встречи с «ты» именно и есть место, в котором впервые в подлинном смысле возникает само «я»
. Это и означает, что соборность, как способ существования, не просто «принадлежит» личности в качестве одной из ее характеристик, соборность оказывается самим существом личности, предсуществующим по отношению ко всем ее характеристикам и проявлениям, по отношению ко всем возможным ее концептуализациям. 

Как верно отмечает С.Л. Франк, «я» и «ты» могут существовать лишь во взаимополагании друг друга, именно их встреча является для них первофеноменом их личного бытия, истоком всякого «я есмь», которое является «неповторимым своеобразным самообнаружением жизни и бытия», здесь же одновременно рождается и «ты еси», как опознание «в известном смысле себя самого – за пределами себя самого»
. При этом из соотнесенности двух «возникает еще нечто третье: целое, состоящее из «я» и «ты», которое как будто обладает неким бытием для себя, наряду с двумя единичными человеческими существами, входящими в его состав»
. Существо личности, таким образом, динамично и энергийно в самом глубинном своем основании. Личность не есть ни вещь, ни даже процесс, она есть событие встречи «я» и «ты»: личность не «имеется» и не «протекает», не «появляется» и не «создается», она СБЫВАЕТСЯ.

То единство «мы», в котором личность сбывается, как встреча двух «я», столь же первично, как эти «я», по сути своей «мы» – это и есть «я», обнаруживаемое за пределами индивидуальной особости. Вернее будет сказать, что эта индивидуальная особость, есть уже продукт разложения первичного единства «мы», впрочем, как и превичного единства «я», продукт утраты превозданного свободного единства в любви, которым основывается бытие личности. «Вот в чем состоит возвышенная печаль нашего жребия: каждое Ты в нашем мире обречено превратиться в Оно»
, пишет М. Бубер. Трудно сказать, в чем тут возвышенность, но суть схвачена очень верно: Оно, как субстрат объективно-предметного отношения, есть разложение того интимного единства, которое составляет первичную вспышку моего бытия. Индивидуальная особость – это и есть взгляд на себя, как на предмет, как на Оно, – не как на «Я», а как на «свое»: индивидуализм – есть имение себя вместо бытия собою.

Но, таким образом, получается, что феномен человеческой личности снова повисает в неопределенности: «я» возможно только благодаря «ты», но при этом всякое «ты» открывается лишь для «я»; «я» и «ты» впервые обретают себя в «мы», но при этом «мы» первично ровно на столько же, насколько и «я», не предшествуя встрече «я» и «ты», будучи уже обнаружением именно этой их встречи. «Я» и «Ты», «Я» и «Мы», – все это только местоимения, которые лишь обозначают, «имеют» некоторое место, но не могут собою это место наполнить. Они манифестируют так или иначе личность, но корень личности – не здесь. Проблема в том, что всякая человеческая личность соотносительна в самой глубинной своей основе. Но в то же время совершенно очевидно, что именно бытие личностью и только оно способно стать для человека надежной точкой опоры перед лицом экзистенциальной проблемности присутствия в мире, обеспечением подлинности собственного существования.

Та совершенная свобода по отношению к миру, которая высвечивает себя в феномене личности, предполагает уверенную укорененность в неотмирном, в Абсолютном. Чтобы сдвинуть Землю, Архимеду нужна была точка опоры вне Земли, – человек же очевидным образом способен «двигать мир». Человек «двигает мир» уже просто интерпретируя его, ибо, в действительности, мир, где я живу, «мой мир» – это моя интерпретация мира, мое отношение к нему. Человек «двигает мир», реально его изменяя, организуя и преобразуя его, ибо и в этом человек принципиально свободен. Человек «двигает мир», хотя бы даже тем, что может не участвовать в его движении, ибо даже если весь мир катится в пропасть, каждый человек лично способен совершать восхождение к вершинам.

Такое возможно только благодаря тому, что самая первая, может быть, забытая, но исключительная по своей значимости Встреча, в которой впервые сбывается существо моей личности – это Встреча с Богом. Именно событие Встречи с Абсолютным Ты, – с Абсолютной Личностью, Абсолютной Свободой, Абсолютной Любовью образует предельное основание бытия моей личности, здесь сбывается дарование этого бытия, отсюда прорастает возможность всех личностных проялений и реализаций. Соотнесенность с этим абсолютным основанием есть исток личности не только в смысле ее начала, но и как необходимый источник ее осуществления, предполагающего, как сказано, опору на внемировую и абсолютную инстанцию.

Предельным основанием и первообразом соборного характера человеческой личности является Божественная Соборность, приоткрывающаяся в догмате Троицы как совершенное сущностное единство Бога, осуществляющееся в различенности Отца и Сына и Святого Духа, как совершенная любовь Божественных Лиц. Личность же тварная есть отражение Божественной Любви в плодах этой Любви, образ Божий в Божием творении. Она есть явление не человеческого только, но Богочеловеческого порядка: то событие встречи «я» и «ты», то первичное единство «мы», которое составляет первичную вспышку личного бытия, есть встреча и единство перед лицом Бога, встреча в движении обращенности к Нему. Говоря о «духовных основах общества», С.Л. Франк полагает необходимым конкретизировать ту глубинную «соборность» первичного «мы», которая обеспечивает собою возможность всякой внешней «общественности», в понятии «Церковь». Он придает фундаментальную социально-философскую глубину этому понятию, «по которому всякое единство человеческой жизни, утвержденное в вере, будучи – независимо от догматического содержания верований, от человеческих представлений о Боге – богочеловеческой жизнью, присутствием божественного начала в общественном объединении людей, в этом смысле есть Церковь»
.

Обосновывающим феномен личности первоначалом является соотнесенность с Сверхбытийной соборностью: «Из глубины воззвах к Тебе, Господи: Господи, услыши глас мой» (Пс. 120:1), – в тот момент, когда эти слова делаются для человека динамикой его экзистенциальной ситуации, когда, весь сойдя в сокровенную бездонность своего сердца, человек выносит саму свою экзистенцию, сам акт своего бытия как вопль ввысь из бездны, – вот здесь, через причастие Собору Троицы, он подлинно обретает себя – уже не в качестве «мыслящего тростника» или «трансцендентального единства апперцепции», а как таинственную в целостности своих внутренних различений Личность, здесь он подлинно обретает и Другого – опять-таки не в качестве предмета вожделения или недовольства, а как Личность, через которую струится неотмирный Свет.

Фейербах намечал путь к подлинной человечности через осознание того, что в отношении к Богу мы на самом деле обращены к человеку, – к чему этот атеистический гуманизм ведет на деле можно видеть в дальнейшем последовательном развитии этой линии: Маркс – Ленин – Сталин (впрочем, и западные общества не менее обесчеловечены). Подлинный гуманизм обретается в осознании того, что, относясь к человеку, мы на самом деле обращены к Богу. Принцип соборного основания личности можно выразить литургической формулой: «Горe имеем сердца! – Имамы ко Господу!», – имение сердец в согласной обращенности к «миру горнему» как раз и дает возможность употреблять форму «мы» для выражения личной духовной сосредоточенности. Именно возношение сердца «из глубины – ко Господу» открывает возможность обретения и Бога, и друга. Притом обретаются они не во внешнем отношении, а в качестве собора моей личности, в качестве моего личного собора.

Опора на этот мой личный собор дает свободу во всей ее полноте, ибо такая опора означает теснейшую интимную связь со всем миром при совершенном отсутствии детерминации чем-либо внешним. Этот собор моей личности – и есть любовь, дающая полное единство при совершенной различенности, делающая для меня всякое «ты», продолжением моей жизни, но при этом открывающая совершенную уникальность бытия этого «ты», его несводимость ни к чему внеположенному. Все кошки серы в темноте, а «Бог есть свет, и нет в Нем никакой тьмы» (1 Ин. 1:5), а тот личный собор, который есть моя личность, в котором «я» и «ты» едины в «мы», этот собор есть собор пред Богом и в Боге, – здесь достигается максимальная яркость индивидуальных черт, но при этом – и максимальное экзистенциальное взаимопроникновение. Таким образом, та «Церковь», обосновывающая собою все возможные формы человеческого общежития, о которой пишет С.Л. Франк, есть, прежде всего, мое личное достояние, собственно, – моя личность, имеющая реальное бытие, как в плане моей индивидуальности, так и в плане моей всеобщности.

Ещё одна тема должна быть рассмотрена при раскрытии соборных основ бытия человека как личности. Проблема смысла жизни существует в современной философии весьма парадоксальным образом. С одной стороны, безусловно признается, что эта проблема имеет огромное значение, для большинства людей она вообще осознается как главная, центральная, а порой даже единственная проблема философии. Кроме того, XX век дал весьма сильную традицию экзистенциальной философии, ориентированной как раз на проблемность «живого переживания жизни». Но, с другой стороны, проблема смысла жизни практически не разрабатывается в философской литературе.

Достаточно взять в руки любой учебник философии, чтобы убедиться в том, что современная философская мысль ничего не говорит на эту тему учащейся молодежи. Учебник, конечно, не является, строго говоря, научным трудом, но не ради ли учебников в конечном счете осуществляются все научные исследования и философские размышления. Педагогическая направленность относится к сущностным чертам философии, которая и начиналась когда-то в диалоге учителя и ученика, и по сей день именно ради выработки и передачи определенного духовного опыта философствует философ.

Проблема же смысла жизни как нельзя более принадлежит к тем вопросам, с которыми к философу могут обратиться «простые» люди и молодежь в первую очередь. Более того, эта проблема – как раз тот вопрос, к постановке которого философ должен настойчиво подводить людей, пробуждая и побуждая их к сознательному выстраиванию своего мировоззрения. Если бы эта проблема была, действительно, разработана в серьезной философской литературе, была бы совершенно необъяснима нераскрытость темы смысла жизни в литературе учебной. Ведь чаще всего смысл жизни – единственное, что нужно человеку от философии (если кому-то что-то от нее вообще бывает нужно).

Но все дело в том, что сами «философы», то есть люди философски грамотные, интересующиеся философией и преподающие ее, часто не могут внятно ответить на этот вопрос. И даже у философов без кавычек и, может быть, даже с большой буквы, то есть у тех мыслителей, которые философию движут вперед, которые сами движимы философской Мыслью, не так-то просто найти ответ на столь важный философский вопрос: «В чем смысл жизни?» Дело доходит уже до того, что сам этот вопрос звучит уже почти неприлично «по детски», как звучал бы вопрос к ученому-астроному: «Сколько звезд на небе?» То есть предполагается, что серьезные взрослые люди, настоящие философы такими вопросами не занимаются. Как ни парадоксально, это так и есть.

Даже философы-экзистенциалисты, которым, казалось бы, «на роду написано» ставить и решать проблему смысла жизни, вовсе не так часто обращаются к ней, и даже эти обращения маловразумительны. Пожалуй, самый яркий пример постановки проблемы смысла жизни в экзистенциальной философии мы можем видеть в творчестве Альбера Камю. Ведь он прямо объявляет вопрос о смысле жизни главным и единственным настоящим вопросом философии. И ставится этот вопрос им предельно остро: «Есть лишь один поистине серьезный философский вопрос – вопрос о самоубийстве. Решить, стоит ли жизнь труда быть прожитой, или она того не стоит, – это значит ответить на основополагающий вопрос философии. Все прочие вопросы – имеет ли мир три измерения, существует ли девять или двенадцать категорий духа следуют потом»
.

Нельзя не согласиться с этими словами, нельзя не признать за ними предельную глубину. Но что же предлагает Камю в качестве ответа на этот вопрос? Надежда на некий смысл жизни, надежда на то, что некая «превосходящая жизнь идея» способна этот смысл ей сообщить – все это, согласно Камю, «гибельное уклонение» и «жульничество», мир и жизнь есть абсурд, и вовсе не обязательно пытаться избавиться от него при помощи самоубийства или вышеупомянутой «надежды». Надо в этом абсурде жить, и именно только такая жизнь в ясном предстоянии абсурду может обеспечить подлинность существования
.

Однако, несмотря на все заверения Камю, что «надо представлять себе Сизифа счастливым»
, несмотря на все возможное и вполне понятное сочувствие его интеллектуальному мужеству и человеческой боли, позиция философии абсурда не способна дать сколько-нибудь удовлетворительного ответа на вопрос о смысле жизни. И экстравагантные слова о том, что такой ответ вовсе и не нужен, что он означал бы «гибельное уклонение» и дезертирство, не могут все-таки заглушить того чувства – как сердечного, так и интеллектуального, что смысл жизни нужен человеку, и что основанием подлинного существования может стать только ясный положительный ответ на этот вопрос.

Это же самое интуитивное чувство говорит, что никакой ответ, а тем более настоящий, не может быть окончательным решением проблемы смысла жизни, не может «снять» эту проблему. Но жажда Ответа, жажда такого смысла, который бы отвечал на твой жизненный запрос, смысла, который ложился бы на сердце, прояснял бы разум, освежал бы чувства, – эта жажда очевидна. С этой очевидности и стоит начать содержательный анализ проблемы смысла жизни.

Человек, очевидно, имеет потребность в смысле жизни. Даже те самоубийцы, о которых так много пишет Камю, своим самоубийством доказывают значение и власть этой потребности в жизни человека. Самоубийство, действительно, представляет собой некое «признание», но Камю, на наш взгляд, недостаточно полно его расшифровывает. Полностью оно звучит примерно так: «Я смысла жизни не нашел (или имел, но потерял), я не вижу (больше) в жизни смысла и отчаялся его обрести, а без него жить мне невыносимо». Камю желал бы игнорировать эти последние слова, но они звучат независимо от его желания, и они являются самыми главными, в них суть.

Не из сознания отсутствия смысла жизни приходит человек к самоубийству, как верно подчеркивает Камю, – никакой связи здесь еще нет, самоубийство является следствием невыносимости жизни без смысла, – вот чего он не хочет видеть. Смысл жизни, повторим еще раз, является не просто неким «желанием» человека, не прихотью и заманчивой перспективой он является, смысл жизни есть именно потребность в точном значении этого слова. Потребность есть то, что насущно, то, что существенно необходимо, без чего жизнь человека, по меньшей мере, терпит серьезный ущерб или вовсе невозможна.

Оттого, что смысл жизни относится к числу духовных потребностей, он не делается менее важным, чем телесная потребность в еде или душевная потребность в общении с себе подобными. Более тонкие механизмы проявления духовных потребностей в сравнении с телесными и даже душевными не отменяют огромного их значения для жизни человека и опасности, связанной с их неудовлетворенностью. И вот наличие настоящей потребности в смысле жизни является опровержением и позиции Камю, и всех прочих скептиков и агностиков. Если у человека есть потребность в смысле жизни, то этот смысл можно найти.

Тем и отличается потребность от простого пожелания: не всякая прихоть может быть удовлетворена, не всякая фантазия имеет реальный эквивалент, а вот предмет всякой потребности есть. Иногда, может быть, не удается найти еды, чтобы удовлетворить соответствующую телесную потребность, человек может умереть от голода, но это не отменяет того факта, что в мире еда есть. Человек может не иметь смысла жизни, может не найти его, человек может даже погибнуть, не найдя его, но все это не отменяет того факта, что смысл жизни бывает, что он есть, и найти его в принципе можно.

Если формулировать точно, это означает, что смысл жизни именно есть, он есть независимо от того, знает ли о нем человек, понимает ли человек смысл своей жизни. Разница есть в экзистенциальном плане: понимание или непонимание человеком смысла своей жизни существенно определяет экзистенцию человека в самом ее истоке. Стоит, видимо, различать этот экзистенциальный смысл жизни, который означает осмысленность человеком своей жизни и который можно иметь или не иметь, и объективный смысл жизни, который не мы в нее вкладываем, но который может быть усмотрен и понят нами, который способен обогатить нас, наполнив собой нашу экзистенцию.

Этот объективно существующий смысл жизни является условием возможности всякого субъективного смысла: ибо «спрашивать о смысле -значит задаваться вопросом о безусловном значении чего-либо, т.е. о таком значении, которое не зависит от чьего-либо субъективного усмотрения, от произвола какой-либо индивидуальной мысли»
. Вопрос о смысле жизни -это не вопрос о субъективных целях, которые ставит человек, это вопрос «зачем жизнь?», «Для какой такой надобности она?» Однако именно тот факт, что смысл у жизни должен быть, что он есть очевидная потребность человека, образует камень преткновения для многих людей, сколь легче, спокойнее была бы их участь, если бы его могло не быть.

Дело ведь в том, что смысл вообще всякого дела обретается за рамками этого дела, смысл определяется не изнутри, а извне. И, стало быть, если говорить о смысле жизни, надо иметь в виду тему смерти и вопрошать о том, средством для чего, лежащего вне жизни может служить жизнь. Полагать смысл жизни в самой жизни, «жить ради того, чтобы жить», – этого никому не запретишь, но надо ясно отдавать себе отчет в том, что в переводе на ясный язык это означает: «Смысла у жизни нет, есть просто жизнь, и надо просто жить, – ни зачем... так просто... – от нечего делать». Но смысл у жизни должен быть, и, даже отрицая его, все равно пытаются хоть как-то о нем говорить: Камю пытается показать, что есть смысл жить в ясном сознании абсурда, а массовое сознание убаюкивает себя заклинаниями о том, что «смысл жизни в самой жизни».

Надо еще уточнить, что слова «смысл жизни» могут употребляться в двух разных значениях: можно говорить о том, зачем моя жизнь другим, – и про это рассуждать очень легко, а можно задаться вопросом, зачем моя жизнь мне самому, – и вот это-то и есть настоящий вопрос о смысле жизни. Здесь обнаруживается еще одна лазейка для ухода от решения вопроса: часто вместо размышления о смысле-для-себя начинают разглагольствовать о смысле-для-других. Тут с легкостью выясняется, что жизнь человека может служить на пользу людям, для продолжения рода, для счастья будущих поколений, для всемирной эволюции жизни, но все это не греет сердца, ибо самое главное остается неясным – мне-то самому зачем моя жизнь нужна?

Эта настоящая постановка вопроса о смысле жизни ставит человека перед проблемой личного бессмертия, «ибо логические требования, вытекающие из содержания понятия смысла, вынуждают нас полагать цель, осмысливающую жизнь, вне жизни; а нравственные требования запрещают допускать, чтобы личность была в каких бы то ни было руках, хотя бы и руках Бога, только средством; между тем, если нет бессмертия, а цель жизни остается вне жизни, то личность оказывается всего только средством или орудием. Если же, наоборот, мы верим или хотим верить в смысл жизни и в то же время не хотим нарушать ни логических, ни нравственных требований, то мы обязаны верить и в бессмертие. Другими словами: вера в личное бессмертие есть условие и логической, и нравственной допустимости веры в смысл жизни»
. Действительно, любые рассуждения о смысле жизни всегда предполагают определенный вариант бессмертия – реальный или иллюзорный. Соответственно, предполагая некое иллюзорное бессмертие (в памяти людей, в потомках, в делах на земле), можно говорить лишь об иллюзорном смысле жизни, и только реальное бессмертие души может быть основой реального смысла жизни.

Ни наличие смысла жизни, ни действительность бессмертия души доказать невозможно, однако, как показывает Введенский, и с ним нельзя не согласиться, связь этих двух предметов веры совершенно несомненна. Мы попробуем продвинуться еще несколько далее в раскрытии логических предпосылок и следствий веры в смысл жизни. Очень важно здесь будет вслушаться в язык, на котором говорится о смысле жизни, в те слова, которые неизбежно всплывают, когда затрагиваешь эту тему. Отметим еще, что все вышесказанное о явном наличии у человека потребности в смысле жизни, позволяет нам не только исходить в дальнейших наших рассуждениях из предположения реального его существования, но и считать такую нашу позицию вовсе небезосновательной.

Итак, что же можно сказать, исходя из той гипотезы, что смысл у жизни есть? То, что он есть, означает только одно: жизнь человеку именно дана, притом дана не просто так, а зачем-то. Сам вопрос о смысле жизни, вопрос «зачем жизнь?» предполагает именно такое видение жизни. Притом если жизнь «дана» человеку как-то метафорически, то и о смысле ее можно говорить только метафорически. Наличие реального смысла жизни предполагает, что жизнь реально дана. Всякий смысл определяется конечной целью, предназначением, стало быть, и смысл жизни человека определяется предназначением человека. То есть, Тот, Кто жизнь дал, Он дал ее не просто так, а к чему-то человека предназначил: предварительным образом назначил человеку определенную цель. Это является залогом существования смысла жизни.

«Предназначение» само по себе, по своей внутренней сути является еще чем-то внешним для человека, это есть соотнесенность моей жизни с некими целями, заданная помимо моей воли и сознательной свободы. Однако в жизнь человека «предназначение» входит как «призвание». Тот, Кто жизнь человеку дал, не просто к чему-то человека предназначил, Он еще и призывает человека к сознательному и свободному исполнению этого предназначения. Столь дорогое и значимое для человека слово «призвание» означает ведь именно «призыв», услышав который, надо на него откликнуться и быть ему верным. То есть это означает, в конечном счете, откликнуться и быть верным Тому, Кто тебя зовет, Тому, Кто тебе жизнь дал. Слово «призвание» имеет, таким образом, откровенно религиозный смысл, и мы считаем необходимым употреблять его именно в этом – точном и полноценном – значении. Тот, кому не нравятся религиозные смыслы, должен, видимо, отказаться вообще от использования этого слова, заменив его другим, более адекватно выражающим нужную мысль.

Таким образом, смысл жизни, если он вообще есть, может заключаться единственно в том, чтобы понять свое призвание, внять призыву, обращенному к тебе, откликнуться на него и быть верным ему, обратив свою свободную волю на реализацию своего жизненного предназначения. Однако эти слова остаются лишь формальным определением до тех пор, пока мы не ответим на вопрос, а в чем же заключается предназначение человека в этой жизни. То есть, конечно, можно и нужно предполагать, что есть разница индивидуальных предназначений людей, разница призваний, но при этом явно должно быть некое вообще «предназначение человека на земле», некое единое призвание, обращенное к человеку, как именно человеку. Элементарный здравый смысл требует того, чтобы все индивидуальные призвания были не более чем частными способами реализации общечеловеческого призвания.

Говоря об этом общем смысле жизни человека на земле, необходимо использовать еще одно часто употребляемое и поверхностно понимаемое слово. Только, разумеется, прежде чем его использовать, надо очистить его от обессмысливающей расплывчатости и понять во всей глубине его значения. Итак: всякий вообще человек на земле призван к самореализации. Мы настолько часто слышим это слово, что уже отвыкли видеть хоть что-то реальное в нем. А ведь «самореализация» означает не более и не менее как реализацию себя. Всякая реализация предполагает наличие некоего замысла, который реализуется, то есть воплощается, в результате чего вещь мыслимая (res rationis) делается вещью, которая есть, бытием (ens). Идея самореализации должна в таком случае означать буквально то, что меня еще нет, есть только некий проект меня, замысел обо мне, реализовать и воплотить который я должен сам. Предназначение человека заключается, в конечном счете, в том, чтобы стать самим собой, самоопределиться в бытии, свободно реализуя (или свободно отказываясь реализовывать) замысел о себе. Тот, Кто эту жизнь человеку дал, призывает человека свободно обрести самого себя и войти в полноту бытия, – именно это и может быть названо самореализацией в настоящем смысле этого слова.

Все это ставит человека в совершенно уникальное положение: человек – это единственное существо, которое, чтобы в полной мере быть, должно само себя реализовать. Бытие человека, таким образом, представляет собой безмерный риск, который заключается в том, что оно никогда еще не есть бытие в полной мере в готовом виде, оно есть шанс обрести себя. Этот шанс может быть использован человеком, но человек может и упустить его, может отказаться реализовывать себя и становиться самим собою. Чем человек окажется в таком случае, вопрос, пожалуй, неразрешимый и очень страшный. Строго логически говоря, человек в этом случае остается неким полуфабрикатом, некой недоделанной сущностью, так и не обретшей реального бытия. Быть человеком – это значит выбрать, хочешь ли ты быть собою, или ты собой не хочешь быть, какую жизнь ты хочешь жить – свою или ничью. «Быть или не быть», – вот в чем вопрос всякой человеческой жизни.

Что же такое есть человек, если его еще нет, а он уже себя реализует, или — если он порой, по видимости, активно живет, но при этом, возможно, все глубже погружается в небытие?.

Ещё раз повторим выводы настоящего параграфа, чтобы ответить на эти неизбежно возникающие вопросы. Выше мы уже указали, что в человеке необходимо различать природу и сущность. Если человеческое бытие представляет собою, как мы выше прояснили, некую задачу, то в этой задаче природа человека образует раздел «Дано»: это те исходные данные, которые имеет человек в качестве основы своего существования. Можно говорить об общей природе человека, можно выделять индивидуальные природные задатки и способности. Сущность же есть предмет задачи, само, собственно, задание, которое расположено в разделе «Найти». Сущность есть то, что делает из самого себя человек своей жизнью. То, «что я есмь», является всегда продуктом моей собственной деятельности, неким моим решением задачи моей собственной жизни.

Но есть еще одна инстанция в человеке помимо сущности и природы. То, что человек есть в своих исходных данных, – это его природа. То, что есть человек как решение жизненной задачи, – это его сущность. Но человек – это не только «то, что», он есть еще и «тот, кто». Человек – не только задача, но и тот, кто эту задачу решает. Этот Кто именуется «личность». Личность человека – это и есть тот, кто имеет призвание, и кто способен откликнуться на этот призыв свыше, кто реализует себя, самоопределяясь в бытии.

Говоря о личности, мы встаем перед тайной. Тайна эта состоит в творческой свободе личности. Речь здесь не только и не столько о художественном творчестве, хотя и оно немаловажно. Прежде всего, мы имеем в виду творчество человеком своей собственной жизни. Сущность человека есть не просто некий продукт деятельности человека, она есть абсолютно свободное его самоопределение. Жизненный путь человека явно зависит не только от него, этот путь складывается как непредсказуемая событийная цепь, в которой каждое событие есть со-бытие меня с другими (людьми и обстоятельствами). Каждое звено в цепи жизни есть случай – не только в смысле алетической модальности (то, что может быть, а может и не быть), но и в смысле «с-лучки», то есть встречи и столкновения многих факторов. Но то, чем является сам человек в некой заданной этими бесчисленными факторами ситуации, – это зависит только от него. Мы уже высказывали мысль, что свобода как таковая может быть только абсолютна, другое дело, что человек, обладающий ею, вовсе не абсолютен, – он есть неабсолютное существо обладающее абсолютной свободой. Специфика ситуации может наложить характерный отпечаток на внешний образ поступка человека, но та внутренняя сущность, из которой поступок исходит, зависит только от самого человека, определяясь его свободной волей.

Таинственность свободы заключается в ее безосновности. Именно это обстоятельство не позволяет рационально понять свободу. От Спинозы и до Гегеля, и к Марксу, и далее тянется мощная традиция толкования свободы как осознанной необходимости, уничтожающая на корню возможность по-настоящему свободного действия. Рационалистически все именно так: даже в ситуации так называемого «свободного выбора» человек выбирает только из имеющихся объективно альтернатив и опираясь на свою природную обусловленность. Таким образом, оказывается, что свободы просто нет: альтернативы выбора заданы помимо меня, да и выбираю я между ними, определяясь в своем решении своими потребностями (от меня не зависящими), своими аффектами (спонтанно возникающими), своими рациональными оценками (по независящим от меня законам разума) внешних и внутренних факторов (возникающих помимо моей воли), – иначе говоря, ничего МОЕГО в основании решения нет, и, таким образом, само решение не мое, есть просто разница между несвободой глупо-невежественной и несвободой разумно-просвещенной, последняя именуется «осознанной необходимостью».

Однако в том-то и дело, что настоящая онтологическая свобода все-таки есть, и ее отрицание неизбежно приводит к логическому абсурду. Только ее основанием, действительно, не может быть ничто из сущего. В этом смысле прав Сартр, связывая свободу с Ничто, с «негацией бытия», прав Бердяев, укореняя свободу в Ungrund, в безосновном, и утверждая ее независимость и примат по отношению к Бытию. Свобода, чтобы быть и оставаться свободой, не может иметь основания в эмпирическом и феноменальном бытии мира, как о том пишет И. Кант, она вообще принадлежит, по его выражению, к иной, ноуменальной сфере. Это утверждение не объясняет, однако того, откуда берет свои силы человеческая свобода.

Свобода реализуется в рамках эмпирического бытия, но при этом она всегда есть некоторая степень свободы от этого мира и свободы для осуществления себя в нем. И единственным ее настоящим основанием может быть то призвание свыше, в верности которому обретается смысл жизни. Это призвание представляет для человека неотвратимую реальность, но это – реальность иного порядка, чем материальное бытие и психические переживания, это – реальность не от мира сего. Факт изначальной соотнесенности человеческого существа с этой реальностью образует формальное основание свободы личности человека, сознательная же опора на реальность своего призвания является основанием и реализацией действительной и глубочайшей свободы.

Смысл жизни, тайна личности и онтологическая свобода человека имеют, таким образом, один и тот же корень, один и тот же принцип осуществления. Всё это обретается и реализуется в динамической соотнесенности и согласовании личностного самоопределения с высшим призывом к исполнению своего предназначения. Только в этом случае возможно говорить о моем смысле моей жизни, о моей свободе моей личности. Соотнося себя с чем угодно иным, кроме призвания свыше, человек подчиняется чужому и внешнему, включаясь тем самым в бесконечно разветвленную сеть мировой необходимости, делаясь элементом всепроникающих причинно-следственных закономерностей. Призвание же для меня не есть нечто чужое, напротив, оно-то и является максимально моим, оно в гораздо большей степени МОЕ, чем вся моя эмпирическая проявленность, чем мой собственный внутренний «я-образ», чем даже мои мечты о себе. Призвание есть вообще единственное МОЕ, какое может быть, и только оставаясь верным ему, можно будет, в конце концов, вслед за Григорием Саввичем Сковородой сказать: «Мир ловил меня, но не поймал».

Онтологическим фундаментом смысла жизни человека является соборность его личности, укорененность его свободы в трансцендентном Абсолюте и обращенность всей жизни к этому Абсолюту. То призвание к саморелизации, которое обеспечивает собой обретение смысла жизни, есть призвание к утверждению себя в соборном единстве с миром, с людьми и с Богом. Соборность здесь не просто идеал и цель, она есть также и путь к этой цели, и смысл, рождающийся на этом пути.

§ 6 Соборные основания социальной философии

Именно бытие сущего и его сущность, а не его состав и природа, – есть фундаментальная проблема философской мысли и ее отправная точка. Вырастая отсюда, рождаясь как мысль о бытии и сущности и сохраняя связь с этим своим началом, философия способна говорить о чем-либо, – то есть выносить свое слово и о составе, и природе сущего. И если философия вообще бывает способна мыслить и мир, и вещь, и событие бытия таким образом, чтобы выполнять свое предназначение, то – только в том случае, когда ее слово и ее мысль вырастают из этой онтологической завязи. Только в той мысли, появление которой оплодотворено бытийным вопрошанием, могут оказаться завязанными основания подлинного осмысления проблем человеческого существования. Позитивизм и феноменология, экзистенциализм и структурализм (ныне, видимо, все уже с приставкой пост–) пытаются в разные стороны отойти от этого первоначала философии и, в большей или меньшей степени, рвут с ним связь, подрывая тем самым для себя возможность родить собственную сущностную мысль. Призывы Хайдеггера вспомнить забытое так и остались «гласом вопиющего в пустыне». И этот образ не случаен: Хайдеггер сам себя видел именно как предтечу будущей Мысли: «меня начнут понимать лет через триста». Вопрос о бытии уходит из философии, и это, конечно, выражение ее упадка: человек не чувствует более потребности в онтологическом, сущностном мышлении, в приобщении к вечной Истине, довольствуясь прикладным know how. И речь даже не о «массовом человеке», который во все времена не был особенно «алчущим и жаждущим правды», речь об интеллектуальной, «духовной» элите общества, о тех, кто считается ныне и сам себя мнит интеллектуальной и духовной элитой, – их мысль измельчала и осуетилась. Это нельзя отнести к каждому, но это можно сказать обо всех.

Особенно же это измельчание и потеря бытийственного горизонта заметна в общественной мысли. И здесь, опять-таки, речь не столько о социологии, политологии, экономической науке, которые эмпиричны по самой своей сути, а потому в некотором отношении вполне оправданно держатся «твердой почвы» фактически данной действительности и мыслят под «надежным руководством» практических запросов этой наличной действительности. Самое главное, что и социально-философские построения, претендующие на раскрытие неких глубинных сущностных основ общественной жизни, как правило, демонстрируют в XX веке худшие варианты ползучего эмпиризма, грубой феноменологии, абстрактного структурализма и функционализма, плоского позитивизма и прагматизма. 

Тот факт, что мы живем в эпоху технологий, давно уже стал банальностью, притом банальностью весьма грустной, если вдуматься. Упомянутые позитивизм и прагматизм, хоть и не снискали себе лавров в сфере «высокой» философии, но зато они почти целиком определяют массовое сознание современности. Важны только практические, полезные, «позитивные» знания, критерием истины является успех в делах, а все метафизические проблемы – это пустой звук, и вся мудрость нищих мудрецов – не более, чем болтовня неудачников.

В этой связи широкое распространение, начиная с XIX века, получают прикладные, технологические сферы научной деятельности. В веке же XX они уже кажутся сами себе самодовлеющими, так что даже реплики в поддержку фундаментальной науки сводятся к тому, что и она тоже имеет, в конечном счете, прикладное значение. Как уже было сказано, особенно болезненно засилье технологического образа мышления сказывается в общественных и гуманитарных науках. Если в сфере естественнонаучной достаточно очевидным является то, что без фундаментальных исследований, ведущихся «из чистого любопытства», невозможны никакие прикладные разработки, то социально-политическая мысль находится в глубочайшем убеждении/заблуждении, что фундаментом обществоведения вполне могут быть позитивистская социология и прагматическая политология.

Говоря о «позитивистской социологии» и «прагматической политологии» мы имеем в виду то, что эти эпитеты являются не видовыми признаками (как если бы были возможны НЕпозитивистская социология и НЕпрагматическая политология), а родовыми чертами социологии и политологии как таковых. Чтобы разорвать связь с позитивизмом, изучение общества должно перестать быть социологией и превратиться в нечто иное, чтобы отойти от прагматизма, политическая мысль должна прекратить быть политологией и стать чем-то иным. Вернее сказать, и социология, и политология, конечно, не должны «прекращать» быть собой, они необходимы для жизни в современном мире, они заняты важным делом. Но нельзя забывать, что это их дело, все-таки не самое важное, – и они не должны заслонять собою того факта, что для решения более важных, более глубоких вопросов необходима мысль иного рода.

Главный порок технологического мышления заключается в том, что оно довольствуется решением вопроса «как?», вынося за скобки вопросы «что?» и «зачем?». Этим обеспечивается его сила, но в этом же и основание его ограниченности. Социально-политические «know how» никогда не могут заменить понимания сути. А ведь именно «онтологический характер понимания предваряет всякую человеческую деятельность в качестве пред‑понимания»
.

Не то, чтобы в современной (XX века) философии вообще отсутствовали попытки сущностного мышления об обществе и государстве, однако они достаточно редки, причем предпринимают их главным образом русские мыслители. Подробный анализ путей, степени и характера разработки по-настоящему глубокой философии общества в отечественной мыслительной традиции не входит сейчас в наши задачи, назовем лишь некоторые наиболее значимые вехи: Алексей Степанович Хомяков и вообще славянофилы, Владимир Сергеевич Соловьев, Семен Людвигович Франк, Лев Александрович Тихомиров, Павел Иванович Новгородцев, Иван Александрович Ильин. Предлагаемый ниже анализ в немалой степени, хотя и не всегда впрямую, опирается на эту отечественную традицию социально-философской мысли.

Основополагающей темой для философского осмысления общества является ВЛАСТЬ, – выяснение онтологического статуса и смысла власти необходимым образом составляет здесь главную проблему философии. И именно на примере этой темы хорошо видна подмена сущностного мышления, отправляющегося от онтологии, теми эмпирически-прикладными построениями, которые образуют, как правило, содержание современного обществознания. Фундаментальный характер темы власти для социальной мысли Запад продолжает сознавать, и свидетельством тому имеющиеся в западной традиции многочисленные исследования и концептуализации властных феноменов, однако по-настоящему охватить и понять эту тему в ее онтологическом размахе Запад очевидно не способен, как очевидно не способен он осилить и тему свободы, и тему личности, и тему соборности, – то есть как раз наиболее глубокие онтологические основания человека и наиболее значимые события человеческого бытия.

В свое время Лев Платонович Карсавин выражал глубокое сочувствие своим западным коллегам по поводу того, что они вынуждены, говоря о личности, пользоваться словом «харя» (имеется в виду буквальный смысл слова persona: театральная маска). Действительно, о какой глубине мысли в этом случае может идти речь?! Нечто похожее мы имеем и со словом «власть».

В греческом языке существовало весьма глубокое слово ((((((, которое, помимо основного своего смысла – «начало», значило еще и «начальство, власть» и даже область, страну, находящуюся под властью (под началом!) кого-либо. Было еще слово (((((((((, обозначающее «власть» в смысле возможности, способности что-либо совершить: «в твоей власти сделать это», – от слова ((((((( – «можно, позволено». Этимологически это слово значит: «быть-из» и, видимо, сопоставимо с русским «избыток, достаток», то есть – «довлеет тебе, избыточествует (сил или прав) сделать это» («мощно ти есть» – по-славянски). Было, наконец, по-гречески и слово (((((((, означающее уже более привычную «власть» в смысле мощи, силы, держания в своих руках подвластного и произвольного распоряжения им.

В латинском же языке, который лег в основу западной романо-германской культуры, который более тысячи лет был языком науки, философии, богословия и вообще высокой культуры, в этом языке понятие о власти практически совсем теряет связь с греческим «архэ», в латыни от слова «начало», origo, происходит не «начальник», а «оригинал» на пару с «аборигеном». Слова же, обозначающие проявления власти, имеют иные этимологические корни, родственные греческим «ексусия» и особенно «кратос». «Начальник», magister происходит от magnus, «большой»; собственно «власть», potestas – от potis, potens, «мощный, сильный»: параллельно по смыслу possum (то есть potis sum), «мочь, быть в состоянии». То же самое и на великом языке современного мира, на английском: authorities – «авторитет, полномочия», hold – «держание, владение», might – «могущество», power – «мощь, сила», sway – «влияние».

Таким образом, в западной мыслительной традиции все внимание концентрируется на силовом моменте, определяющей и отправной точкой становится здесь субъект власти с его волей, мощью и произволом: sic volo, sic jubeo. Тот глубокий онтологический смысл, который просматривается в греческом «архэ», совершенно утерян западной мыслью, и она этой потери чаще всего даже не сознает, будучи скована юридизмом и прагматизмом. Тема власти рассматривается через призму отношений господства и повиновения, с точки зрения политических технологий (уже с Макиавелли, Гоббса и т.д.), как возможность проводить в наличных условиях свою волю, вопреки сопротивлению, вне зависимости от того, на чем основана эта возможность (Вебер).

Власть анализируется в современной философии как «обобщенный посредник социальных отношений», как «состязание», как «договор», «сделка», «товар», анализируется на уровне своих «микроструктур» и «макроструктур», но чем больше слов говорится на эту тему, тем очевиднее для самих говорящих, что некая «тайна власти» остается при этом не только не разгаданной, но почти и не увиденной и не задетой. Эта «тайна власти» дает себя знать в том, например, что власть при всей своей универсальности и тотальном всепроникновении остается анонимной, вернее сказать, – никак не удается обнаружить ее первое начало: тот субъект, который был принят Западом за основание и исток власти, который мыслился как хозяин ее, не может, как выясняется, иметь власть в своей собственности, скорее это она его имеет в качестве самого первого своего раба.

Как выясняется, все многочисленные, весьма остроумные порой определения власти, существующие в современной западной философии, напоминают те определения, которые в известной притче слепые давали слону, в зависимости от того, за какое место они его потрогали: «столб», «шланг», «блин», «веревка»… Сама же власть – радикально иная, и она не сводится не только к какому-то одному из этих определений, но даже и к полной их сумме. Иначе говоря, – «власть становится средоточием гуманитарного поиска, который фокусируется в главном морально-философском вопросе конца тысячелетия. Что есть власть: благо или зло? Важнейшее цивилизационное достижение или неизбывный инстинкт агрессивной человеческой природы?»
 Вот такой размах приобретает неспособность понять власть в ее онтологической определенности.

Ну, а что же мы имеем в русском языке и современной отечественной философии? Здесь, к сожалению, слишком сказывается забвение родных корней, и как следствие – вынужденное западничество, в котором смешивается и упоение сладостью запретного некогда плода, и западные корни самой советской идеологии, и влияние глобального процесса вестернизации вообще. Как можно прочитать в уже цитированном словаре (имеющем в целом весьма высокий, надо отметить, уровень), «в русском языке – слово «власть» является однокоренным со словом «владеть» (властитель, владыка, владычествовать), основание которого имеет значение «собственник», «хозяин». Этимология подчеркивает экономическое основание, определяющее другие уровни властвования».

То есть, по мнению автора, ничего принципиально отличного от Запада в понимании власти русской мыслью нет: тот же собственник, хозяин, властитель является отправным пунктом в рассмотрении темы власти, и плюсом к тому, – по его, опять-таки, мнению, – этимология вскрывает еще элементы «материалистического понимания истории», то есть экономического детерминизма: субъект власти, в качестве ее собственника и хозяина, выступает как собственник экономический, как «экономическое основание, определяющее другие уровни властвования».

В списке, приведенном в конце словаря, не указано, кто является автором статьи «Власть», и это очень удачно. Не боясь обидеть кого-то персонально, мы можем сказать, что приведенный пассаж прекрасно иллюстрирует общее нежелание отечественных исследователей (не каждого, но в подавляющем большинстве) вслушаться в родной язык. Но ведь философия, в отличие от науки и точно так же как и поэзия, не может быть переводной. Вернее сказать, кроме переводов и еще до них должна быть собственная мысль, должно быть собственное поэтическое и философское слово, вырастающее из собственной почвы, из глубин собственного опыта первичной захваченности бытием, каковые глубины открывает нам язык. Тот самый наш родной язык, на котором мы хотим философствовать. Рассуждая на философские темы по-русски и обращаясь при этом к заемной мудрости другого языка, невозможно произвести что-либо кроме плагиата, тем худшего, что как раз родной язык всегда гораздо глубже способен открыть существо дела.

Во-первых, русский язык отчетливо хранит память о том, что власть есть онтологическое начало общества и одновременно – причастность некоему Началу: власть – это «начальствование», властвующий – это «начальник». Здесь указывается на то же самое, что и в греческом «архэ». Во-вторых, «власть» по-русски происходит, конечно, от слова «владеть», власть – это владение. Но что значит владеть? Вовсе не «экономическое основание» выговаривается в этом слове, этим словом доносится гораздо более глубокий, именно онтологический смысл. Что такое «владение словом», «владение предметом», «владение ситуацией», «владение собой» («учитесь властвовать собою!»)? Только бездумно воспроизводя западный экономико-юридический менталитет можно видеть во владении реализацию права собственности. Владеть – значит быть в ладах с чем-либо, быть в налаженном единстве с ним, вносить лад и обеспечивать лад во взаимосвязи сущего. Сущность и предназначение власти как раз и состоит в налаживании строя бытия, в возведении порядка сущего в стройный лад. Этот «лад», конечно, ни в коем случае не есть монолитное единство, «лад» есть, прежде всего, онтологическое со‑гласие различающихся друг от друга элементов. При этом согласие достигается не тотальным господством единой высшей воли, а реализуется через свободное самопонуждение каждой из согласуемых воль. Всякая власть имеет в качестве идеальной цели ладность как соборное единство. Не всякая власть, впрочем, успешна в таком налаживании бытия.

Говоря более строго, надо отметить, что этимологически «власть» по-русски происходит от корня «воля». «Володеть» – это значит: волевым образом определять ситуацию, держать под волевым контролем какие-то вещи и события. Однако русская «власть» имеет корнем «волю» как волевую способность человека, как его сознательное самоопределение к действию, а вовсе не «волю» как приволье и отсутствие ограничений. «Воля» по-русски отличается от желаний и хотений. Не произвольность, а строгость слышится в этом русском слове. Не сумасбродная непредсказуемость, а спокойная уверенность и ладность, о которой мы только что сказали. А потому, несмотря на отсутствие прямого родства между словами «власть» и «лад», представляется возможным их соотнесение рассматривать как важный момент в понимании сущности власти.

Западная культура видит свой идеал в гражданском обществе и правовом государстве, и таким образом, она фактически в ранг идеального принципа общественного устройства возводит девиз: «Анархия – мать порядка». Именно an-archia – безначалие, лишенность того самого основополагающего «архэ», которое Запад забыл и утратил, составляет как глубинную суть западной демократии, так и ее «голубую мечту». Искомый «порядок» представляется здесь в виде стихийно складывающегося равновесия взаимодействующих атомарных и безначальных элементов, то есть в идеале вообще не должно быть власти. Этот идеал недостижим, но именно он существенно определяет западную общественную жизнь. Власти не должно быть, как высшей силы, стоящей над отдельными индивидами и институтами общества, власть должна быть лишь в смысле силы, принадлежащей самим этим индивидам и институтам, в качестве мощи, потенции, potestas, power. Как верно заметил Козьма Прутков, «два человека одинаковой комплекции дрались бы недолго, если бы сила одного превозмогла силу другого». К этой плоской сентенции сводится вся «мудрость» западной политологии. Для Запада вожделенна власть как мощь и своеволие, власть же в ее сущностном смысле – непонятна и неприятна.

Конечно, признают западные либералы, – в реальной жизни всегда приходится так или иначе иметь эту высшую власть, стоящую над членами гражданского общества, всегда приходится терпеть ее как необходимое зло. Она необходима для того, чтобы обеспечивать права граждан, то есть как раз для того, чтобы каждый имел максимально возможную в данных условиях свободу жить так, как если бы никакой власти вообще не было. Та мистифицированность власти, которую блестяще вскрывает Мишель Фуко в своей «Истории сексуальности», а именно то, что власть ускользает от определений и именований, ускользает от исследующего взгляда, сама просматривая всех и вся, то что она не дает себя схватить ни словом, ни взглядом, ни мыслью, сама неотступной хваткой держа всех и вся, – это является следствием того, что Запад сам не хочет видеть истину власти, он хочет видеть во власти то, что ему хочется. Не власть прячет свою сущность от западного человека, а он сам отворачивается от нее.

Пара «власть-подчинение» является для Запада противоречивым, противоборствующим единством взаимно отрицающих и взаимно обуславливающих начал. Однако стоит послушать «великий, могучий, правдивый и свободный русский язык», чтобы понять, что никакого взаимоотрицания тут нет. Если «власть» есть «вхождение в лад», то «подчинение» есть «подхождение по чин». Проще и по-русски говоря, – что в лоб, что по лбу. Осуществление власти, то есть существенная ее самореализация, происходит в акте подчинения, и аналогично – осуществление подчинения, то есть акт подчинения в истинном его существе, это и есть сама власть.

Власть и подчинение в некоем высшем, онтологическом своем смысле – одно и то же. Существенная реализация истинной власти является, по сути, со-чин-ением некоторого порядка, и оно, как всякое сочинение, разворачивается как под-чин-ение себя этому порядку. С другой стороны, подчинение в своем истинном существе – это как раз и есть владение ситуацией, включение в ладный порядок сущего, а для начала и прежде всего, – подчинение есть владение собой, самовластие, дающее возможность, собрав себя в целостное единство, подчинить это единство себя высшей власти. Важно еще раз подчеркнуть, что тождество власти и подчинения не является «диалектикой» в привычном смысле, между ними нет спора и борьбы, они движутся в одном направлении, делая одно дело, и дело это заключается в созидании соборного единства общества.

То, что тема власти по своему масштабу далеко выходит за рамки межчеловеческих отношений, то, что человеческое сообщество – это только один из контекстов реализации власти, было всегда ясно философски мыслящим людям. Фридрих Ницше, например, высказывает очень верную интуицию об универсальном и фундаментальном характере «воли к власти». Его ошибка заключается не в том, что он приписывает «волю к власти», кроме людей и животных, еще и растениям и даже неживой природе, а в том, как он понимает власть. В полном согласии со всей западной традицией, он мыслит власть как агрессию и экспансию, как господство и подавление, как способность подмять под себя то, с чем имеешь дело. Точнее будет сказать, – как возможность ни с кем не иметь дела, не считаться ни с кем и ни с чем в осуществлении своей воли. «Воля к власти» на поверку оказывается у Ницше, как это выявляет Хайдеггер в своем глубоком анализе, «волей к воле», волей к утверждению и наращиванию своеволия: сама воля для самой себя есть самоцель, воля в высшем своем пределе не имеет, не может иметь внешних целей, в чистом своем виде она желает только саму себя.

Мысль Ницше, таким образом, есть наиболее фундаментальный приговор Западу, она, пожалуй, даже радикальнее обнажает тот абсурд, который со времен Камю стал общим местом западной культуры. Воля к власти, понимаемой как мощь, – Wille zur Macht – воля к своеволию и покорению сущего – это судьба западной цивилизации и ее проклятие. Однако если бы западная мысль могла понять действительную сущность власти, как владения, как вступления в лад и возведения в лад всего сущего, то, возможно, как раз интуиция Ницше о всеобщей и универсальной воле к власти могла бы стать для Запада спасительным выходом из тупика.

Вещи мира и мировое целое существуют силою этой универсальной воли к ладности, слаженности, эта воля определяет собой то, как и куда они движутся. Как движется мир и внутримировое сущее? – В лад. Куда движутся они? – В лад. Власть в этом смысле есть один из фундаментальных принципов мироздания, и именно в этом смысле «нет власти не от Бога; существующие же власти от Бога установлены» (Рим. 13:1). Но вне человека этот принцип не может обрести совершенного раскрытия, там он реализуется на бессознательно-пассивном уровне. Человек же призван стать властителем, начальником мироздания в подлинном, глубоком значении этих слов. Он должен не через наращивание мощи и культивирование воли к мощи стремиться поставить мир на службу себе, а сознательно обеспечивать собою связь мироздания с его Первоначалом. Сущность власти, которую способен реализовывать только человек, состоит в возведении порядка бытия мира в полноту Богопричастия.

Как пишет митрополит Пергамский Иоанн (Зизиулас), профессор ряда университетов Европы: «Именно потому, что человеческое существо органически связано с творением и в то же время имеет внутренний импульс к единению творения и к независимости от законов природы, он может действовать как «священник творения». Кто такой священник? Священник – это тот, кто берет в свои руки мир, чтобы отдать его Богу, и в ответ приносит Божье благословение на то, что он Богу отдает. Через этот акт творение вступает в общение с Самим Богом. В этом сущность священства, и только человек может совершать это – воссоединять мир в своих руках, чтобы принести его Богу, дабы мир, соединившись с Богом, смог обрести спасение и исполнение. Человек как священник творения совершенно необходим самому творению, поскольку без этого отнесения творения к Богу весь тварный универсум погибнет. Он погибнет, поскольку, как теперь признают многие ученые, он конечен»
.

Власть, как феномен человеческого бытия, в отличие от того, что мы называем «властью» в мире природном, основывается именно на священническом призвании человека. Ни масштаб, ни своеобразие проявления властных отношений в человеческом мире невозможно объяснить, исходя из чисто природных предпосылок. И когда мы говорим о «тайне власти», то понимать это надо не в смысле некоего сложного «ребуса», который наука если не завтра, так через какое-то время разгадает, а в смысле Таинства, в котором человек имеет приобщение к нетварным энергиям, которое именно поэтому бесконечно значимо для человека и как раз поэтому не может быть им до конца понято. Так понятая власть превращается из заманчивой и разрушительной привилегии в высокую и строгую ответственность. Так понятая власть становится для человека не убийственной игрушкой, и не «грязным делом», а онтологической самореализацией в соборности. Служа своему призванию, входя своим существом в Таинство этого служения, человек сбывается в качестве человека, обретает подлинное существо своей личности. Одним из центральных таких призваний и служений является Власть.

Перейдем теперь к рассмотрению ещё одного фундаментального для социальной философии понятия. Вопрос о сущности права, о сущности и смысле правосознания современной мыслью, как правило, не ставится, благодаря чему правовая система начинает восприниматься с точки зрения чисто технологической. Это неизбежно провоцирует на то, чтобы рассматривать нормы права как чисто условные и субъективные установления, что означает правовой релятивизм, сведение правосознания к некоему эмоциональному воображению о праве, а конечным пунктом этого движения является правовой нигилизм. Таким образом, вовсе не безобидным верхоглядством является социально-политический технологизм, он чреват расшатыванием основ общественной и государственной жизни. Поэтому, несмотря на то, что изложенные ниже соображения могут показаться отвлеченными от жизни и вообще «несовременными», они являются предельно актуальными именно в наше время, когда те простые вещи, о которых пойдет речь, стали покрываться пеленой забвения.

Приступая к философскому осмыслению темы права, необходимо, прежде всего, отметить, что вопреки убежденному заблуждению релятивистов и субъективистов, право имеет глубочайшие объективные основания. Оно опирается на принципиальную онтологическую определенность человека. К этой принципиальной определенности человеческого бытия относится различение СУЩЕГО и ДОЛЖНОГО, которое проявляется в различении прекрасного и безобразного, доброго и злого, истины и лжи, правого и неправого.

С самой глубокой древности человек сознает, что действительность далеко не всегда такова, какова должна быть, что необходимо предпринимать сознательные усилия для того, чтобы поддерживать порядок, строй, чин бытия. Идея ритуала основана на той мысли, что порядок мира (санскритский корень puma) должен быть воспроизводим хотя бы локально, хотя бы иногда, для того чтобы обеспечивать человеку связь с первоосновами бытия. Идея права, справедливости (древнегреческая ((((() выступает первоначально именно как представление о некоем чине мироздания, в противоположность чему несправедливость и обида ((((((((() есть бесчинство. Древнекитайское Дао представляет собой тот Путь естественности, по которому движутся все вещи, по которому необходимо следовать и человеку, но для человека это следование – не данность, а задача.

Даосизм максимально естественно пытается понять проблему сущего и должного: Дао, в качестве миросозидающего и правящего Божественного первоначала, отпечатано в мире, этот отпечаток не всегда и не везде четок, поэтому, видимо, автоматического проявления Дао не происходит, «кто-то кое-где у нас порой» естественности не следует. Необходимо сознательно ориентироваться на принцип недеяния, для того чтобы порядок мира был восстановлен. То есть необходимо сознательно ориентироваться на бессознательность и отказ от ориентации ради торжества естественности. Однако все это не может дать ясного ответа на простой вопрос: каким образом истоком неестественности может быть «плохая пропечатанность» Дао в мире, если и сама эта «плохая пропечатанность» естественна (а как же иначе?!). Если уж миром правит Дао в виде безликой и всеобъемлющей естественности, то, видимо, и в тех случаях, когда его правление представляется ослабленным, это ослабление, есть тоже естественный ход событий и проявление все того же Дао.

А человек, тем не менее, всем строем своего существования отвергает поговорку «что естественно, то не безобразно». Человек, будучи психически нормальным, не может не считать некоторые проявления природной естественности безобразными и противопоставляет ей «естественность» иного, нравственного порядка. Человек постоянно отказывает в праве на существование некоторым налично и реально существующим вещам и явлениям, утверждая их в качестве «недолжных», и наоборот – утверждает в качестве необходимого и «должного быть» нечто несуществующее. И эти два утверждения – две руки, совершающие противоположные движения именно потому, что делают одно дело.

Второй аспект Хайдеггер, например, именует «проективностью» человека, который в ответ на свою «заброшенность» бросает себя в мир своими «проектами»: «В этом мире того, что хотелось бы нам, – нет! Мы верим, что в силах его изменить, – да!» Первый же выделенный нами аспект рассматривает Сартр, пересказывая Хайдеггера в «Бытии и ничто». Сартр говорит о «негации бытия», как основании человеческой свободы, и эта негация неизбежно предполагает проективность, как и проективность невозможна без негации. А человек призван к тому, чтобы выправлять сущее сообразно должному и осуществлять должную правду.

Эти общие соображения, высказанные выше, призваны быть тем контекстом, в котором делается возможной философская мысль о праве. Только исходя из указанных фундаментальных характеристик бытийной определенности человека в мире вопрос сущности и смысла права может быть поставлен должным философским образом (проблема должного, как мы видим сказывается и здесь).

В первую очередь обращает на себя внимание то, что не только по-русски, но и на большинстве европейских языков (относительно неевропейских у нас информации меньше) право как верный и должный закон общественного бытия человека этимологически связано с правой стороной. «Правота», правильность почему-то устойчиво связана с «правизной», с «поворотом вправо», а не с «прямизной» или серединой, как это можно было бы ожидать. Оснований для такого ожидания немало: «прямой путь» – традиционный образ трудного, но достойного поведения, это символ открытости и откровенности, честности и верности. Принципы же «золотой середины» в Древней Греции, «серединного пути» в буддизме также представляют собой мощные культурные концепты, связанные с утверждением правильного образа жизни.

Однако само только что употребленное слово правильный происходит именно от глагола «править», то есть буквально «забирать вправо». Само «руководство» как таковое, как приложение рук к ведению чего-то, должно, исходя из языка, «на-правлять» (направо?) жизнь, «у-правлять», «в-правлять» и «вы-правлять» (вправо?). «Правое дело», правота, правда и праведность -вот выражения верного и достойного образа жизни. И напротив – слово «левый» всегда несет в себе ярко выраженный негативный оттенок (за исключением своего буквального смысла левой стороны и употребления в политическом сленге): «левый доход», «ходить налево» и т.д. Вплоть до того, что у мусульман левая рука считается нечистой и только ею можно мыть некоторые части тела, подавать ею что-нибудь другому человеку -оскорбление, да и с левой ноги можно идти только в отхожее место.

Чем же левая сторона хуже правой? Тем более, что повернись на 180 градусов, и то, что было справа, будет слева и наоборот. Почему «уклонятися всегда на правые стези» лучше, чем ходить налево? Ведь и то, и другое -уклонение от прямого пути, и куда ты уклонился, это еще зависит с какой стороны посмотреть...

В качестве рабочей гипотезы можно предположить следующее: речь идет не о статическом различении сторон по отношению к строению собственного тела, а именно об «уклонении на правые стези», о движении направо. Дело ведь в том, что Солнце движется слева направо, если стоять к нему лицом (то есть к югу, где оно ходит). Поэтому направо – это вслед за Солнцем, которое всегда символизировало Бога. Слева направо – это по чину мироздания, – это так, как положено. А налево – против чина, против строя бытия, наперекор положенному.

Подтверждением этой гипотезы было бы установление того факта, что у народов южного полушария прослеживается такая же связь между верным порядком вещей и левой стороной. К сожалению, нам не известно, так ли это. Впрочем, даже если народы южного полушария земли, для которых Солнце, расположенное на севере, движется справа налево, также связывают Правду с правой стороной, это не опровергает совсем высказанной гипотезы. Возможно, человечество вообще имеет своей прародиной северное полушарие, нельзя исключать и фактора взаимовлияния языков и культур.

По крайней мере, очевидно, что сама проблема права возникает из необходимости о-правдать жизнь, из сознания того, что как индивидуальное, так и социальное бытие человека должно быть ис-правлено. И столь же очевидно, что «жизнь человека оправдывается только тогда, если душа его живет из единого, предметного центра, — движимая подлинной любовью к Божеству, как верховному благу. Эта любовь и рожденная ею воля – лежат в основе всей осуществляющейся духовной жизни человека, и вне ее душа блуждает, слепнет и падает. Вне ее знание становится пародией на знание, искусство вырождается в пустую и пошлую форму, религия превращается в нечистое самоопьянение, добродетель заменяется лицемерием, право и государство становятся орудием зла»
. Соборность есть тот абсолютный ориентир, наличие которого создает возможность принципиальной аксиологической мысли в социальной сфере.

Современное технологическое мышление понимает право, во-первых, релятивистски, а во-вторых, чисто формально. В праве видят с одной стороны исторически изменчивые, относительные и преходящие способы саморегуляции общества, с другой же формальную возможность беспрепятственного действия без репрессивных последствий. Однако нелишне заметить, что зачастую именно неправое действие подходит под эти признаки, а следование правде трудноосуществимо, наказуемо и далеко от социальной нормы. Ильин в процитированной выше книге с первых же страниц вводит различение «естественного» права (в смысле нравственной естественности должного порядка бытия) и права «положительного» (в смысле конкретных систем правового регулирования), причем в последнем случае он говорит о возможности существования «дурного» права, «неправового права»
.

Современное либеральное правосознание коренной темой в теории права видит «естественные и неотъемлемые права человека». При этом оно рассматривает всякое «право на» как частную собственность человека, как его неприкосновенное имущество. «Я имею право на это», – этими словами человек как бы подгребает под себя очередную порцию жизненных благ. «Он имеет право на это», – в устах правозащитника означает: «Вынь да положь, отдай и не греши!» При этом связь прав и обязанностей (необходимость которой все-таки интуитивно осознается) мыслится только в таком вот противостоянии субъектов: моему праву на кусок жизненного пирога соответствует твоя обязанность обеспечить мне его получение и наоборот.

Особенно ярко этот подход сказывается в понимании отношений индивида и государства. Именно в рамках этих отношений на первое место выпячивается проблема «прав человека», с которыми, симметрично соотнесены обязанности государства эти права обеспечивать. Как и во многих других случаях, насколько здесь безупречно верен исходный посыл, настолько же извращены его трактовка и выводы.

Действительно, несомненно, что человеческая личность, душа человеческая обладает наивысшей ценностью в этом мире, ценней ее попросту ничего быть не может. Действительно, по большому счету, именно государство существует для человека, а не человек для государства. Это хорошо понимали даже ревностные защитники самодержавной власти царя: «Царь бо Божий слуга есть, к человеком милостию и казнию. Аще ли же есть царь, над человеки царьствуа, над собою же имать царьствующая – скверныа страсти и грехи, сребролюбие же и гнев, лукавство и неправду, гордость и ярость, злейше же всех, неверие и хулу (то есть если сам он имеет начальством над собой не Божью Волю, а перечисленные греховные страсти) – той есть не царь, а мучитель». – пишет Иосиф Волоцкий, – а раз не царь, то и заповедь покорности властям на него не распространяется.

Государство, попирающее человеческое достоинство своих подданных, угнетающее человека, не имеет права на существование, – это очевидно. Однако та трактовка «прав человека», которая предлагается современным либеральным (и технологизированным) сознанием, заводит далеко в «левую», а не «правую» сторону. «Каждый мужчина имеет право налево», – шутил Н. Фоменко в рекламной службе «Русского радио», и невольно раскрывал при этом дегенеративную и извращенную суть современного правосознания.

В том-то и дело, что не имеет человек «права налево», в том-то и дело, что настоящее, право состоит в на‑правлении себя «на правые стези», в возможности править дело, править жизнь, а точнее сказать: право есть долг править, ис‑правлять себя и жизнь и мир вокруг. Дело в том, что «права человека», содержание которых формально определяется правильно, имеют в своем основании обязанность быть человеком. Собственно говоря, эти права для того и существуют, потому и имеют смысл, что есть для человека задача быть человеком. «Права человека» призваны быть средством решения этой задачи, они призваны обеспечивать возможность исполнения этой обязанности. Только в этом случае их формально правильно определенное содержание из «убивающей буквы» преображается в «Дух животворящий». Если же формально понимаемые «права человека» используются на то, чтобы человеком не быть, чтобы уклоняться налево самому и увлекать за собой других, то как раз благодаря своей формальной правильности они делаются вопиющим извращением человеческой природы.

Не допустить этого можно только при ясном различении двух смыслов понятия «право». Есть вышеописанное «право на», о котором говорит современное правосознание, то есть формально допускаемая возможность совершать определенные действия без препятствий и репрессивных последствий. Но нельзя не видеть, что право свободно высказывать свои мысли не отменяет еще возможности того, что высказывающий некую мысль неправ. Также как и юридическая ненаказуемость некоего поступка (то есть его разрешенность) не означает автоматически правоты этого действия. Всякий человек имеет юридическое право на некоторые ошибки (такие ошибки, которые не являются по действующему законодательству преступлениями), но права на ошибку, понимаемого в гносеологическом и онтологическом плане человек не имеет. В этом вот гносеологическом и онтологическом смысле человек имеет долг следовать Правде. Существует поэтому огромная разница между тем, чтобы «быть вправе» делать или не делать что-то, и тем, чтобы «быть в Праве» в смысле стояния в Правоте, связи с Высшей Правдой и служения ей. Вторая истинная правота есть, собственно говоря, соборность жизни, которая никому не может быть навязана внешним образом, которая и немыслима в качестве чего-то навязываемого, но которая образует действительный онтологический фундамент и личного, и общественного бытия.
Поэтому, с одной стороны, нельзя не согласиться с известной фразой: «Я не согласен с Вашими взглядами, но я отдам жизнь за Ваше право их высказывать», но с другой стороны надо иметь в виду необходимую значимость и обратного порядка этих слов: «Я готов отдать жизнь за Ваше право высказывать свои взгляды, но все-таки Вы неправы, и я сделаю все, чтобы эту неправду разоблачить». Причем именно этот второй вариант является первостепенно важным и основополагающим. Готовность отдать жизнь за то, чтобы кто-то имел право высказывать свои убеждения, коренится именно в предположении того, что не только я, но и этот «кто-то» тоже движим волей к Правде. За человеком в этом случае признается право на добросовестное заблуждение, на ошибку в реализации искреннего стремления к Правде-Истине. Ни о каком праве на сознательный обман речь идти не может, вряд ли кто-нибудь согласился бы отдать жизнь, защищая таков право. Защита чьего-то права на софистику и надувательство может вестись «вплоть до костра исключительно», как сказал еще один классик европейского либерализма.

Переходя к вопросам собственно правового регулирования, нужно констатировать, что правомочность права определяется его укорененностью в праве объективном и абсолютном, реальность которого так или иначе признается всеми людьми. Отрываясь от этих корней, правовая система выхолащивается в условную и формальную машину. И в первую очередь фундаментальное для всей этой системы понятие «прав человека» должно быть наполнено реальным, объективным смыслом, коренящемся в обязанности человека быть верным своему человеческому достоинству. Только в этом контексте защита прав человека приносит пользу и тому человеку, чьи права защищают, и окружающим людям.

Из того факта, что права человека имеют основание в его обязанности «быть человеком» и именно для осуществления этой обязанности должны законодательно утверждаться и охраняться, крайне неверно было бы сделать вывод, что человек, изменяющий (по мнению государства) своему человеческому призванию может быть поставлен «вне закона», то есть вне сферы действия основных и неотъемлемых прав человека. Этот вывод является очередным продуктом смешения двух смыслов «права», попыткой решения духовной проблемы юридическими методами, как если бы государство имело монополию на знание Правды, было полномочно определять должное направление самореализации человеческой личности и карать за уклонение от него
.

Забвение объективного основания и абсолютного смысла права, редукция понятия права к его формально юридической стороне при игнорировании фундаментального значения гносеологической и онтологической правоты ведет к правовому релятивизму и либеральной дегенерации правосознания. Попытка же полностью реализовать в нормах «положительного права», в писанном законе всю Высшую Правду, попытка облечь каждый случай онтологической и гносеологической правоты в жесткую броню юридического права неизбежно вырождается в тоталитаризм.

В некотором смысле мы заканчиваем анализ права именно тем, с чего его начали: необходимостью ясного различения сущего и должного. Но, совершив круг, наша мысль, надеемся, обогатилась содержательно. Формально юридически зафиксированные «права человека» есть та область сущего, которую необходимо выстраивать в соотнесении с должным. «Естественное право» (по терминологии И. А. Ильина), объективно онтологическое «стояние в Правде», «уклонение всегда на правые стези» есть то должное, ориентация на которое и причастие к которому дает жизнь и силу всей правовой системе.

Оба варианта слепления этих сторон бытия есть разные варианты ослепления человека и искажения его жизни. В одном случае человек говорит: «Нет никакого должного, кроме сущего. Что есть, то и должно быть», – и это означает лишение вертикального измерения человеческого бытия, сплющивание его в горизонтальную плоскость: ползай по ней сколько угодно, только голову не поднимай. В другом случае провозглашается: «Нет никакого сущего, кроме должного. Как живут люди – не имеет никакого значения; мы знаем, как надо жить, если не можешь – научим, не хочешь – заставим» – и это означает лишение горизонтальной свободы маневра, тоже некое усечение человеческого бытия, но уже в одну только вертикаль служения однозначно понятой Правде: «верной дорогой идем, товарищи, а шаг вправо, шаг влево – стреляем без предупреждения».

Реальным противодействием как либерально-релятивистскому, так и догматически-тоталитарному вырождению теории и практики права может служить только ясное сознание духовных основ государственной и правовой системы при столь же ясном понимании различия законов духовной жизни от законов юридических. Наиболее полно такой подход выражен в идее «симфонии властей» – духовной и светской. Церковь и государство, как носители двух высших начал власти, в свете этой теории призваны, во-первых, к отказу от прямого вмешательства в дела друг друга, а во-вторых, к взаимной поддержке и сотрудничеству.

Государство в этом случае сознает в Церкви духовную основу своего собственного существования, сознает в Той Высшей Правде, к Которой обращено служение Церкви, основу для своего собственного властвования и управления жизнью народа, твердый объективный фундамент для выстраиваемой системы права. Но в то же время теория симфонии властей предостерегает и от отождествления «царства кесаря», каким бы совершенным и благочестивым оно ни было, с «Царством Божьим», которое в рамках земного бытия «внутрь вас есть», а полнота его раскрытия возможна лишь за пределами земной истории.

Принцип «симфонии властей» имеет силу, конечно, прежде всего и преимущественно по отношению к Церкви православной, которая этот принцип и выработала. Но вместе с тем проведенный анализ понятия права и сделанный вывод о «симфонии властей» как необходимой основе здорового правосознания имеет и общефилософский смысл. Вполне оправданно, вслед за С. Л. Франком, говорить о таком понятии «Церкви», которое имеет «социально-философский» смысл, и «по которому всякое единство человеческой жизни, утвержденное в вере, будучи – независимо от догматического содержания верований, от человеческих представлений о Боге – богочеловеческой жизнью, присутствием божественного начала в общественном объединении людей, в этом смысле есть Церковь»
. 

«Симфония» духовной и светской властей всегда была, есть и будет предельной основой общественной жизни вне зависимости от того, утверждают ли люди ее сознательно, воспроизводят ли бессознательно, или даже – рубя сук, на котором сидят, – пытаются упразднить ее. В зависимости от отношения людей к этой вечной основе государственного бытия меняется только прочность государства и онтологическая обеспеченность жизни людей.

И, наконец, хотелось бы остановиться на ещё одном основополагающем для социальной философии понятии. Онтология общества в своей динамике есть традиция. В одном этом понятии уже сказано многое, если не главное, о человеке, его жизни в мире и основах общественного бытия. Смысл традиции – не в повторении чего-то, и не в подражании каким-либо образцам, может быть, даже и хорошим, – хотя на первый взгляд происходит именно это. Смысл традиции – не в передаче знаний и опыта, хотя это тоже её важный момент. Латинское слово traditio происходит от глагола trado, – «несу». В этом суть, – традиция осуществляется не тогда, когда я что-то за кем-то повторяю или что-то кому-то передаю, она осуществляется там, где я несу её на себе.

Но, конечно, не всё, что досталось мне в наследство, не всё, что я несу по жизни и передаю следующим поколениям является традицией. Очень многое несется и передается естественным образом и часто бессознательно. Понятие же традиции предполагает не бессознательный автоматизм приобретенных навыков и не рутинное воспроизведение наработанных форм, – хотя с этого традиция, возможно, начинается, – традиция предполагает ценностно ориентированное действие. Именно поэтому традиция не может совершаться самотеком, традиция не есть самопроизвольное течение жизни, она есть несение человеком чего-то очень важного, чего-то такого, что должно наполнять жизнь.

Общества и люди, в которых сильна традиция, производят впечатление органичности и устойчивости, однако это не значит того, что для поддержания традиций не требуются усилия. Скорее наоборот, – именно традиционные общества и те люди, которые живут традицией, живут наиболее напряженно, усиленно живут. Традиционность и создает, и поддерживает, и облегчает для человека напряженность жизни. В основании традиции лежит убеждение в необходимости некоторого заданного уклада жизни, убеждение в том, что определенные отношения поддерживать надо, определенные действия совершать надо, определенный ритм и направление жизни должны выдерживаться, что бы там ни было.

Процитируем в этой связи Сергея Залыгина: «Наступает в природе весна, и умный ты или глупый, добрый или злой, доволен ты жизнью или проклинаешь ее, а только запрягай коней и паши! Настала осень – и снова определена тебе жизнь – что делать, о чем заботиться. Вот это разум так разум, не чета твоему собственному! И так во всем! Дети у тебя народились, а вот уже и внуки – и вот уже снова определено, что и как тебе делать, чтобы все они были живы и здоровы!»
 Традиционное мировоззрение иногда бывает неспособно ясно обосновать зачем именно так надо поступать, прикладывая большие усилия, подчиняя, в конечном счете, всю жизнь заданному ритму, но оно сильно тем, что не сомневается: «Так надо!» 

Еще раз подчеркнем, – традиция ни в коем случае не означает пассивности, жизни «по течению», расслабленного принятия определенного положения вещей. Напротив, – традиция всегда есть усилие, активное утверждение такого порядка жизни, который по убеждению является должным, – традиция есть несение этого порядка на себе по миру и по жизни. Традиционные формы культуры, даже самые свободные и непринужденные – хоровое застольное пение, например, – воспроизводятся вовсе не потому, что людям каждый раз вдруг, спонтанно приходит в голову фантазия попеть, – так, что вроде могли бы и не петь, но вот как-то именно сейчас почему-то захотелось. Поют потому, что для этой песни в жизни есть свое законное время и место, и без этой песни жизнь была бы неправильной да и невозможной: «Какая ж свадьба без баяна?!» Конечно, поют за столом люди не через силу, не против воли, не по моральному императиву Канта, – из одного только чувства долга, – нет, конечно, – в этой песне душа разворачивается в своем свободном дыхании. Но мы говорим о том, что это пение не возникает по прихоти случая, оно – в качестве традиции – принимается людьми на себя и несется ими как неотъемлемый элемент должного порядка жизни.

Традиция есть действие не природной воли человека, а его личностной воли. Различение чрезвычайно важно, хотя иногда его не замечают. Есть два очень разных феномена: бывает, что «мне хочется», а бывает так, что «я соизволяю». Существует большая разница между тем, что «у меня возникло желание» (где-то во мне, независимо от меня), и тем, что «я решил» (я сам принял на себя ответственность за свой поступок). Традиция имеет отношение, прежде всего, ко второму явлению, она есть свободное личностное самоопределение человека в мире. Однако традиция очевидно и по существу противостоит индивидуализму и рационализму. Как раз индивидуализм и рационализм оборачиваются в конечном счете подчинением личности природным по‑желаниям, по‑хотениям человека. Традиция дает человеку власть над своей природой, власть не подавляющую, а устрояющую, налаживающую, собирающую и мобилизующую.

На чем же основана эта власть, способная организовать природу человека, внести в нее чин, строй и лад? Пока всё, что мы сказали оставляет место для подозрений, – не есть ли традиция просто некий узколобый обскурантизм: «ничего, дескать, не знаю и знать не хочу, кроме того, что вот так-то вот жить надо, а почему надо – тоже не знаю, но всё равно, – на том стоим и стоять будем, не нами заведено, не нам и отменять». Не является ли «традиция» просто зашоренностью взгляда и зацикленностью жизни?

В определенном смысле, – да, является, но только этот смысл не так уж и плох, отчасти о нем было сказано выше. А вот чему традиция однозначно противостоит, так это массовым формам сознания, массовой культуре. Традиция и психологически, и онтологически есть связь с вечностью. Даже в том случае, когда человек не вполне отдает себе отчет в мотивах своего традиционного поведения, им движет, на наш взгляд, именно жажда вечности. В этом смысле традиционности противостоит не только прогрессизм, но и ретроградность, – как стиль «модерн», так и стиль «ретро» одинаково чужды настоящей традиции. По этому поводу вспоминаются замечательные слова Андрея Вознесенского:

Я не знаю, как остальные,

Но я чувствую жесточайшую

Не по прошлому ностальгию –

Ностальгию по настоящему.

Пересказ мифологических сюжетов и сказок, всё богатство традиционной фольклорной культуры есть обращенность не в прошлое и не в будущее, и не к «мигу» между ними, а к вечному. Каждая конкретная традиция в этом смысле есть икона вечности. Утверждение и воспроизводство человеком традиций символизирует незыблемость вечных ценностей и выражает верность этим ценностям. Жизнь устроена верно тогда, когда она верна традиции.

Если человек понимает мир и свое бытие в нем с таких позиций, то для него естественным образом на первый план выходит не собственная индивидуальность, а тот вечный порядок, к которому он обращен. В моем предстоянии вечности именно она, вечность призвана играть главную роль, – в этом заключена фундаментальная установка традиционного мироотношения. А вот уже как следствие этого приоритета вечности получает наполнение и моя личность, и моя повседневная жизнь. Будучи соотнесена с вечностью, моя жизнь получает смысл, а моя личность обретает силы для самореализации в этой жизни.

Вне какого бы то ни было соотнесения с вечностью человеческое бытие в мире, видимо, вообще немыслимо. Однако кроме описанной традиционалистской установки возможны и иные акценты в этом соотнесении. В новоевропейской культуре по ряду причин получило развитие смещение главного акцента на индивидуальную личность человека. В этой фундаментальной онтологической соотнесенности – «Я перед лицом вечности» – на приоритет начинает претендовать человеческое «Я». Такой метафизический эгоцентризм в форме индивидуализма и рационализма, как было уже сказано, ведет на самом деле к потере личности.

Отказываясь от укоренения себя в вечности, пытаясь быть самому себе и опорой, и хозяином, человек обрекает себя на беспочвенность, – и если бы на ту, о которой мечтал Лев Шестов, писавший: «Безнадежность – торжественнейший и величайший момент в нашей жизни. До сих пор нам помогали, – теперь мы предоставлены только себе. До сих пор мы имели дело с людьми и человеческими законами – теперь с вечностью и отсутствием всяких законов»
. В «беспочвенности» такого индивидуализма живет именно «ностальгия по настоящему»: «На этом пути вы разучитесь смотреть вместе со всеми, но научитесь видеть там, где еще никто не видел, и не размышлять, а заклинать, вызывать чуждыми для всех словами невиданную красоту и великие силы»
.

Обыкновенный же индивидуализм, отказавшийся от укоренения себя в вечном, неизбежно привязывает себя к массовым формам поведения и сознания, – «чтобы как у людей». «Мы наслаждаемся и веселимся как люди веселятся; мы читаем, смотрим и судим о литературе и искусстве, как люди смотрят и судят; но мы и отшатываемся от «толпы», как люди отшатываются; мы находим «возмутительным», что люди находят возмутительным. Люди, которые не суть нечто определенное и которые суть все, хотя не как сумма, предписывают повседневности способ быть»
. Это, конечно, не только не имеет никакого отношения к традиции, но напротив есть нечто прямо противоположное ей.

Словом «люди» переведено здесь местоимение Man, служащее в немецком языке подлежащим в неопределенно-личных предложениях и имеющее грамматически форму третьего лица единственного числа. Например, предложение: «В последнее время стали ещё больше слушать эстраду» по-немецки буквально звучит: «В последнее время Man ещё больше стал слушать эстраду». На наш взгляд, вполне адекватно смысл хайдеггеровского термина может быть передан сленговым словечком деятелей шоу-бизнеса «пипл», когда они обозначают успешность восприятия своих произведений выражением «пипл хавает». В этом смысле массовая культура, субъектом которой является безликий пипл, представляет собой не какой-то новый способ существования культуры – плохой или хороший, – она есть существенным образом антикультура.

Настоящая культура необходимо традиционна, поскольку культивировать человеческое, это и означает – обращать человека к вечности. В традиционных обществах ни массовой культуры, ни пипла нет. Там может быть простонародная культура, может быть элитарная культура, может быть субкультура некоторых слоев и сообществ, но всё перечисленное суть формы существования именно культуры. 

Альтернативой традиции, актуализирующей вечность, является, таким образом, господство над человеком обезличенных и обесчеловеченных форм существования, – господство пипла. Именно это господство пипла видим мы в современности и на обыденном уровне, и на уровне «культурной жизни», и на политическом и даже геополитическом уровне. Противодействием этому обезличивающему диктату может стать не просто «возрождение традиций» в некоем этнографическом смысле, а обретение Традиции, мыслимой онтологически, той Традиции, которая, соединяя с вечностью, возводит личность к полноте, а общество – к духовному соборному единству.
ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Сформулированный в настоящей монографии принцип соборного единства бытия позволяет выстроить глубокую и последовательную концепцию философского знания, способную существенно обогатить и углубить отечественную философскую традицию и стать основой для разработки учебных курсов по философии, систематического изложения проблем философии в учебниках и учебных пособиях. Прежде всего, это касается результатов философского осмысления темы личности и свободы, а также основ социальной философии. 

Мы рассматриваем проделанную работу как зачин. То, что уже удалось сделать, доказывает наличие огромного философского потенциала, которым обладает принцип соборности бытия. И те проблемы, которые уже рассмотрены, возможно, потребуют новой ещё более глубокой проработки, и – самое главное – после разработки основ онтологии соборности необходимо обратиться к постановке и решению на основе принципа соборности проблем гносеологических. Определенные основы гносеологии соборности уже имеются в нашей работе, но специальное рассмотрение этих проблем есть, конечно, предмет отдельного исследования. Также только намечено и ждет своей очереди развернутое исследование на основе принципа соборного единства нравственной проблематики, – этика соборности также входит в число наших ближайших философских проектов.

Важной принципиальной особенностью как проведенного исследования, так, будем надеяться, и будущих проектов является то, что мы не пытаемся «притянуть» разнообразную проблематику к заранее заданному и неподвижному принципу, а напротив – из философского осмысления конкретной проблематики, осмысления, хранящего верность раскрывающейся в нём логике бытия, приходим к концептуализации фундаментальных его характеристик, складывающихся в концепцию соборного единства бытия.

СЛОВАРЬ ОСНОВНЫХ ТЕРМИНОВ

Автономия уровней бытия – понятие, фиксирующее факт наличия на каждом из трех уровней бытия собственной онтологической конституции, факт суверенитета этих уровней и их экстерриториальности при совместном осуществлении в рамках соборного единства мирового сущего.

Автотелия – одно из фундаментальных качеств органического уровня бытия, состоящее в «самоцельности» живого существа. Автотелия предполагает сохранение организмом своей идентичности, непрерывности своего существования и выделенности из окружающей среды именно благодаря непрерывному обмену веществом с окружающей средой.

Вещь – единица физического бытия (см. Уровни бытия), имеющая пространственно-вещественный способ индивидуации и физические основания внутреннего единства и единства с другими вещами.

Власть – одно из фундаментальных проявлений онтологической свободы человека, состоящее в способности к самовластному распоряжению бытием сущего, в подчинении себя и мира так или иначе понимаемым организующим принципам. Первичным актом и центральным ядром власти является внутренняя свобода личности, устремлена власть к актуализации соборного единства бытия.

Всеединство – понятие, выражающее идею о единстве всего сущего, которое утверждается в качестве предельно глубокой характеристики бытия. Идея всеединства предполагает, что все различия и самобытные черты, определяющие индивидуацию сущего, исчезают в некоем высшем абсолютном тождестве, и, таким образом, логически ведет к утверждению онтологической однородности и даже прямо тождественности всего сущего с Абсолютом, – к пантеизму.

Диалектика – выражение принципа соборности бытия в сфере логики. Диалектика раскрывает живой, внутренне собеседующий, смыслообразующий, личностный характер соборного единства мира в аспекте его идеальности.

Жертвенность – характеристика любви и служения в высших формах их проявления. Жертвенность есть онтологическое обеспечение связи со сверхбытием через благодарение и причастие и является, таким образом, предельно глубоким утверждением личностного бытия.

Живое существо – единица органического бытия (см. Уровни бытия), определенная в своей онтологической индивидуации принципами автотелии и телеономии, представляющая собой органическое единство как во внутреннем, так и во внешнем аспекте своего существования.

Измерения бытия – онтологические «вертикаль» и «горизонталь». «Горизонтальные» онтологические характеристики отражают внутренние принципы бытия мира, онтологическая «вертикаль» есть связь бытия мира со сверхбытием. Открытость сверхбытию по вертикали есть универсальное свойство бытия вообще, на уровне духовного бытия человека эта открытость делается условием возможности самого этого способа бытия (см. Личность).

Личность – носитель духовного бытия (см. Уровни бытия) и онтологической свободы. Личность представляет собой предельный уровень бытийной индивидуации, выходящей на уровень духовной индивидуальности, в связи с чем она не может быть подведена ни под одно общее понятие, все ее качества являются ее исключительной собственностью. Таким образом, любые две личности принципиально не могут иметь ничего общего. В то же время личностное бытие открывает возможность предельно глубокого соборного единства на основе личностной соотнесенности по онтологической вертикали (см. Измерения бытия) со сверхбытием.

Любовь – энергия и энтелехия соборного единства бытия. Имея исток в излиянии благодатных энергий сверхбытия, любовь полагает основу бытия как такового и возводит его к единству. С различной степенью ясности проявляясь на различных уровнях бытия, любовь на каждом из этих уровней обеспечивает причастие к онтологической «вертикали» и достигает своего совершенства в духовном бытии личности, обеспечивая возможность обретения полноты личностного бытия в соборном единстве (см. также Жертвенность).

Панентеизм – одно из философских выражений идеи всеединства («всё в Боге»), является попыткой уйти от прямо пантеистических выводов (см. Пантеизм).

Пантеизм – (всё – Бог) отождествление Бога и мира, миробожие. К пантеизму ведут с разных сторон тенденции развития как объективного идеализма, так и материализма.

Призвание – экзистенциальное выражение онтологического предназначения человека. Осознание своего призвания и верность ему составляет существенный аспект связи личности со сверхбытием. Общий смысл человеческого призвания составляет личностная самореализация.

Принцип соборности – фундаментальный способ понимания бытия как внутренне различенного, свободного единства, которое имеет в основании не прямое непосредственное соединение членов единства между собой, а связь каждого из них с трансцендентным и абсолютным первоначалом бытия (см. Сверхбытие). Принцип соборности указывает на любовь как на ту силу, которой всё сущее обеспечено и к самому своему бытию, и ко внутреннему своему единству, и к личностной уникальности, и к единству со всем мировым сущим, и к обретению своего уникального места в мире. Наиболее полно принцип соборности раскрывается при анализе бытия человека и общества, однако является при этом универсальным онтологическим принципом. Более низкие формы единства бытия – механическое, химическое, органическое, – получают истинное своё осмысление только в отношении к соборности как высшей форме онтологического единства мирового сущего, истинный свой смысл они обретают, будучи понятыми как предварительные и слабые формы проявления соборности бытия.

Природа человека – качества, способности и задатки, прирожденные человеку в качестве материала для созидания собственной сущности. Природа человека имеет телесный, душевный и духовный уровень.

Самореализация – осуществление себя в бытии, являющееся задачей человеческого существования. Призвание к самореализации означает, что наличное бытие человека представляет собой только шанс на обретение настоящей полноты личностного бытия, и это обретение возможно только в акте онтологической свободы.

Сверхбытие – понятие, указывающее на онтологический статус предметности религиозного переживания. Приставка «сверх‑» имеет при этом смысл апофатический, указывая за пределы бытия как такового, в соборном единстве всех его уровней. В том смысле, в каком бытие «есть», сверхбытия «нет», и наоборот, в том смысле, в каком сверхбытие «есть», бытия «нет». Божественное сверхбытие имеет личностный характер и открывается как сверхсоборность Лиц Троицы.

Сверхсоборность – возвышающееся над противоположностью единственности и множественности качество сверхбытия, которое открывается в опыте богопознания и религиозно-догматически выражено в догмате Троицы. Для философской разработки принципа соборности бытия сверхбытийная Божественная сверхсоборность имеет значение онтологического первоначала и абсолютного первообраза всякой соборности в бытии.

Свобода – способность к самоопределению в бытии, основанием которой является связь личности со сверхбытием. Свобода осуществляется как самовластное распоряжение силами и способностями собственной природы в деле созидания собственной сущности (см. Власть, Природа человека, Сущность человека). Свобода человека есть глубочайшее выражение факта экстраординарности человека в мире.

Синергетика – (от ((((((((( – содействие, соучастие) учение о согласованном взаимодействии онтологически автономных уровней бытия в мире. Принципиальным основанием синергетики является открытость взаимодействующих систем для энергии и информации. В нашем исследовании предложен вариант «креационной синергетики», основанной на признании идеи творения и рассматривающей весь мир как открытую систему. При этом открытость мира осуществляется в «вертикальном» онтологическом измерении (см. Измерения бытия), что никак не ущемляет полномочий науки на исследование «горизонтального» бытия мира, однако способно придать этим научным исследованиям мировоззренческую базу. Такой онтологической базой является принцип соборности бытия.

Системность – понятие, фиксирующее одно из внешних выражений соборности бытия. Системность состоит в подчинении элементов системы единому закону, принципу, в результате чего возникает некое «системное качество» как принадлежность системы в целом, не принадлежащая ни одному элементу индивидуально. Важной особенностью системы является отсутствие единого центра власти, подчиненность всех элементов безличному правящему началу. В рамках системного подхода оказывается невозможным адекватно понимать бытие личности и ее свободу.

Служение – выстраивание собственной жизни в подчинении задачам актуализации так или иначе понимаемой высшей правды. В совершенной своей форме служение является основным способом осуществления связи личности, общества и всего мира со сверхбытием.

Смысл жизни – понятие, обозначающее собой наиболее фундаментальную проблему человеческого бытия. Проблема смысла жизни есть вопрошание о том, взыскание того, что способно обеспечивать человеческой жизни оправданность и целостную полноту и не обесцениваться перед лицом смерти. Положительное решение вопроса о смысле жизни возможно на основе понятий предназначения и призвания человека, его личностной самореализации.

Соборность (соборное единство) – особое качество бытия сущего, состоящее в согласованном экзистенциальном и онтологическом единстве онтологически самобытных элементов. Бытийным основанием такого единства является связь каждого его элемента с абсолютным сверхбытием. Высшей формы своего выражения соборность достигает на уровне личностного бытия (см. Уровни бытия, Личность), где высшей степени способны достичь как самобытность, так и единство элементов, и связь со сверхбытием способна осуществиться предельно глубоким образом. В этой наиболее высокой форме соборного единства его внутренними характеристиками являются онтологическая свобода, жертвенность и любовь.

Софиология (софианство) – направление мысли в рамках метафизики всеединства, получившее развитие в русской философии конца XIX начала XX века, вобравшее в себя, наряду с элементами христианства, идеи гностицизма, каббалы и европейского мистицизма. Понятие Софии, лежащее в основании этих концепций, совмещая в себе множество оттенков смысла, является попыткой связать Творца и творение через некоего «посредника», сохранив онтологическое различие Бога и мира, концептуализировать, тем не менее, преодоление разрыва между ними. В конечном итоге софиология имеет тенденцию к утверждению исходной и финальной однородности бытия и к пантеизму.

Сущность человека – заданная призванием в качестве задачи полнота человеческой самореализации. Сущность созидается личностью на основе природных качеств, способностей и задатков (см. Природа человека) в акте реализации онтологической свободы. 

Телеономия – одно из фундаментальных качеств органического уровня бытия, состоящее том, что живое существо осуществляет свое бытие по закону целого, представляет собой внутренне связную органическую цельность всех своих органов. Телеономия означает, что организм живет некоторым образом в каждом своем органе, и каждый его орган живет жизнью целостного организма.

Тотальность – понятие обозначающее всеобъемлющее и всепронизывающее, сплошное и самодовлеющее, внутренне не различенное, безличное единство. Те тенденции понимания бытия, которые демонстрирует идея всеединства, находят в понятии тотальности свое предельное развитие.
Традиция – одно из фундаментальных онтологических оснований человека и общества. Смысл традиции состоит в несении и передаче опыта духовного бытия. Традиция, таким образом, есть осуществление соборного единства бытия в диахроническом аспекте.

Уровни бытия – онтологически автономные, самобытные способы бытийствования, определяемые через свои особые несводимые друг к другу формы индивидуации сущего и особые столь же уникальные формы обеспечения его единства. Физический уровень бытия охватывает всю неживую природу, органический уровень – живую природу, духовный уровень бытия связан с обретением «вертикального» онтологического измерения (см. Измерения бытия), своеобразие духовного уровня бытия определяется соотнесенностью в нем временного и вечного, пространственного и идеального, относительного и абсолютного. Носителем физического бытия является вещь , носителем органического бытия – живое существо , носителем духовного бытия – личность. (См. также «Экстерриториальность» уровней бытия, Синергетика).

Целостность – понятие, фиксирующее одно из внешних выражений соборности бытия. Целостность состоит в том, что состоящее из частей выступает как одно и обретает в этом единстве новые качества. Диалектика целого и части является при этом внешним выражением принципа соборности бытия.

Экстерриториальность уровней бытия – понятие, отражающее одно из проявлений автономии уровней бытия. Экстерриториальность состоит в том, что различные уровни бытия, сосуществуя в мире и будучи связаны в нем в согласованное соборное единство, имеют при этом уникальные и независимые друг от друга способы осуществления обособленности и единства сущего. Будучи совмещены в пространстве и времени мира и взаимодействуя в нем, различные уровни бытия экстерриториальны друг для друга в своей онтологической определенности.

Экстраординарность человека в бытии – частный наиболее яркий и значимый случай экстерриториальности в бытии. В понятии экстраординарности фиксируется тот факт, что духовное бытие человека обнаруживает не просто онтологическую автономию, но и в некотором смысле выступает из порядка бытия мира вообще. Онтологически обеспечена экстерриториальность личности человека его обращенностью на вертикальное измерение бытия, и проявляется она в духовности и проективном характере существования человека, в его призванности к самореализации и к сознательному созиданию соборного единства мира.
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SUMMARY

Subject of the monography is conceptual development of concept "sobornost". A basis of philosophical thinking about sobornost is the phenomenological analysis of principles of spiritual unity, thus essential characteristics and the bases of sobornost are found out. The essence of sobornost is opened through the following concepts: Love, Freedom, Person, Sacrifice, Gift. The carried out analysis enables judgements of sobornost as universal philosophical principle of understanding of being. There is a tendency to consider "sobornost" as one of directions in structure of metaphysics "allunity". However these concepts have essentially different contents. The logic "allunity" conducts to an impersonal identification of all with all and to denying a personal freedom. "Sobornost" assumes free unity of persons which bases are the general belief and mutual love. The unity of the world, unity of the person and the world and unity of the person and the God is free unity in love. Sobornost does not depersonalize individuality, does not dissolve her in indifference of general unity. The unity is carried out by the act of human freedom, and the person finds completeness of life in this unity. The essence of the person always is a product of a personal freedom. In freedom the person corresponds with transcendental to this world a reality.
The monography is meant for philosophers and teachers of philosophy, students and everyone who is interested in philosophical problems.
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� Трубецкой С.Н. Курс истории древней философии. – М.: Владос, Русский двор, 1997. – С. 201.


� Там же. – С. 199.


� Гераклит, фр. 95 по Marcovich (29 Diels-Kranz): Фрагменты ранних греческих философов. – С. 244.


� Лосев А.Ф. История античной философии в конспективном изложении. М.: Мысль, 1989. – С. 31.


� Достоевский в «Пушкинской речи» о свойствах русского духа, о «русской идее».


� «Хотя все члены государства братья (так скажем мы им, продолжая этот миф), но бог, вылепивший вас, в тех из вас, кто способен править, примешал при рождении золота, и поэтому они наиболее ценны, в помощников их - серебра, железа же и меди - в земледельцев и разных ремесленников… Имеется, мол, предсказание, что государство разрушится, когда его будет охранять железный страж или медный», – Платон Соч. в 3 т., Т. 3, Ч. 1. – М.: Мысль, 1971. – С. 141-142.


� «Государство мы признали справедливым, когда имеющиеся в нем три различных по своей природе сословия делают каждое свое дело», – Платон Соч. в 3 т., Т. 3, Ч. 1. – М.: Мысль, 1971. – С. 165.


� «Китай в VIII и VII вв. до н.э. был расколот на большое количество государств. Нельзя сказать на какое точно, потому что в каждом столетии и даже десятилетии будет свое деление. Они все время воевали, беспощадно уничтожали друг друга… Причем, они стремились не покорить людей, нет, они убивали их и заселяли освобожденные земли своими потомками… Интенсивное размножение невольно стимулировало и массовое уничтожение соседей. Но жить в таком кошмаре было все-таки трудно, поэтому стали обсуждаться идеи выхода из такой постоянной тотальной братоубийственной войны», – Гумилев Л.Н. География этноса в исторический период. – Л.: Наука, 1990. – С. 119-120.


� Платон Соч. в 3 т., Т. 2. – М.: Мысль, 1969. – С. 135.


� У тех исследователей, который занимаются античной философией специально, тема «микрокосмичности» человека анализируется, как правило, именно в том смысле, который обозначен нами ниже. Однако при косвенных упоминаниях античному мировоззрению зачастую приписываются те черты, которые тема «микрокосмичности» приобрела в трудах христианских мыслителей: «Каждый человек в единичности своей заключает всю бесконечную и всеобъемлющую полноту всеобщей абсолютной истины, и потому он не нуждается в дополнении другим… Предчувствуя сию тотальность и полноту человеческого организма, древние мистики наименовали его микрокосмом (малым миром), и это название оправдалось новейшими открытиями естественной науки» (Бакунин М. А. Анархия и Порядок: Сочинения. – М.: ЭКСМО-Пресс, 2000. –С. 86-87).


� Штёкль А. История средневековой философии. – СПб.: Алетейя, 1996. – С. 2.


� «Материализм Демокрита не есть "антитезис" Платонова идеализма, а один из результатов развития досократовской физики… Левкипп построил систему атомистического материализма чисто умозрительным путем, отправляясь от диалектики Парменида и Зенона… [атомистическая гипотеза] была создана Левкиппом, чтобы согласовать онтологию Парминида со старой ионийской физикой», – Трубецкой С.Н. Курс истории древней философии. – М.: Владос, Русский двор, 1997. – С. 199; 214.


� Лейбниц Г.-В. Сочинения в 4 т., Т. 1. – М.: Мысль, 1982. – С. 421-422.


� Там же. – С. 428.


� «Они все смутно относятся к бесконечному, ко всему, но они ограничены и различаются друг от друга степенями отчетливости в восприятиях», – там же, – С. 423.


� «Ни субстанция, ни акциденция не может извне проникнуть в монаду… внешняя причина не может иметь влияния внутри монады», – там же, – С. 414.


� Там же. – С. 416.


� «Но тот же Шеллинг, который первый создал систему тожества, теперь сам открывает новую цель и прокладывает новую дорогу для философии. Истинное познание, говорит он, познание положительное, живое, составляющее конечную цель всех требований нашего ума, не заключается в логическом развитии необходимых законов нашего разума. Оно вне школьно-логического процесса и потому живое; оно выше понятия вечной необходимости и потому положительное; оно существеннее математической отвлеченности и потому индивидуально-определенное, историческое», – Киреевский И. В. Критика и Эстетика. – М.: Искусство, 1998. – С. 89.


� Хомяков А. С. Сочинения в 2-х томах, Т. 2. – М.: Медиум, 1994. – С. 64.


� Киреевский И. В. Критика и Эстетика. – М.: Искусство, 1998. – С. 355.


� «Все системы новейшего любомудрия, под какими бы формами они ни обнаруживались, под какими бы ни скрывались именами, преследовали единственно развитие законов умственной необходимости, и даже новейший материализм основывался на убеждении чисто логическом, выведенном из отвлеченного понятия законов нашего разума, но не из живого познания сущности вещей и бытия», – Киреевский И. В. Критика и Эстетика. – М.: Искусство, 1998. – С. 89-90.


� Киреевский И. В. Критика и Эстетика. – М.: Искусство, 1998. – С. 356.


� Фрагменты ранних греческих философов. – С. 291.


� Гегель Г.Ф.Г. Энциклопедия философских наук. Т. 1. Наука логики. – М.: Мысль, 1974. – С. 100.


� Гегель Г.Ф.Г. Энциклопедия философских наук. Т. 3. Философия духа. – М.: Мысль, 1977. – С. 389.


� Этимологический словарь русского языка М. Фасмера (перев и доп. О. Н. Трубачева). Т. 1-4. - М.: Прогресс, 1964-73. – Т. 3., С. 737.


� Для позднего Шеллинга, который пытается совместить философию тождества с Библейским откровением, это утверждение может быть уточнено заменой «пантеизма» на «панэнтеизм»: вместо «все есть Бог», – «все есть В Боге».


� Хайдеггер М. Бытие и время. – Харьков: Фолио, 2003. – С. 52


� От немецкого глагола fehlen – отсутствовать: в отличие от русского «отсутствие» оно несоставно, вообще односложно, что усиливает впечатление пустоты, обозначаемой этом словом. Один из вариантов перевода, который нам довелось встретить – «нетость». Может быть, еще точнее было бы просторечное русское «нети», – см. у В.И. Даля: «Нети, в обороте: быть в нетях, в нетчинах, отсутствовать, где бы надо быть налицо».


� Баратынский Е. А. Избранное. Всемирная библиотека поэзии – Ростов-на-Дону: Феникс, 1997. – С. 193.


� Перевод под ред. еп. Кассиана (Безобразова).


� «Я не то, что видим в себе, а то, чем все видим, смотрящий взор… Во всей великой традиции философии под я, субъективностью духа, понималось видящее в нем. Мечтательное искажение философии и лжеименный гнозис называют реальностью я праздное и часто похотливое разглядывание всего, что можно видеть в размазанно понятой душе. Там энергичный взлет в абсолютное из времени и пространства (видеть взгляд, видящий временное и пространственное, значит выходить из времени и пространства), здесь – ленивое копание в осязаемом, слышимом и видимом, местном, временном» (Бибихин В.В. Узнай себя. – СПб.: Наука, 1998. – С. 290).


� «Только вечной должна быть любовь! Только вечной! Только вечной! // А иначе зачем? А иначе зачем любить?!» – из старой советской эстрады. Уточняя, нужно сказать, что не просто незачем, а и невозможно любить, не имея в виду вечность. Разочарование в этом – «на время не стоит труда, а вечно любить невозможно» – неизбежно влечет мыслящего человека к разочарованию в жизни вообще: «и жизнь, как посмотришь с холодным вниманьем вокруг, – такая пустая и глупая шутка!»


� Лосский В.Н. Догматическое богословие // Лосский В.Н. Боговидение. – М.: Аст, 2003. – С. 502-503.


� Смысл и значение православно-христианского ежедневного богослужения. Издание четвертое Афонского Русского Пантелеимонова монастыря. – Брест, 1994. – С. 101-102.


� Там же, С. 106.


� Григорий Богослов Собрание творений в 2 т., Т. 1. – Минск: Харвест, М.: Аст, 2000. – С. 813.


� Хайдеггер М. Бытие и время. – Харьков: Фолио, 2003. – С. 22.


� Хоружий С.С. После перерыва. Пути русской философии. – СПб.: Алетейя, 1994. – С. 25.


� Философия: Энциклопедический словарь / Под ред. А.А. Ивина. – М.: Гардарики, 2004. – 1072 с.


� Фр. 26 по Marcovich (50 по Diels-Kranz): Фрагменты ранних греческих философов. Часть 1. От эпических теокосмогоний до возникновения атомистики. – М.: Наука, 1989. – С. 199.


� Вейсман А.Д. Греческо-русский словарь / репринт пятого издания, СПб., 1899 г. – М.: Греко-латинский кабинет Ю.А. Шичалина, 1991. – С. 962.


� Цит. по: Пьер Адо / пер. с фр. Е. Штофф. – М.:Греко-латинский кабинет Ю.А. Шичалина, 1991. – С. 46-48.


� Там же С. 70.


� Там же С. 76.


� Там же С. 31.


� Цит. по: Карсавин Л.П. Святые отцы и учители Церкви (раскрытие Православия в их творениях). – М.: Изд-во МГУ, 1994. – С. 61


� Хоружий С.С. После перерыва. Пути русской философии. – СПб.: Алетейя, 1994. – С. 38-39.


� Там же, С. 62.


� Мейендорф Иоанн прот. Введение в святоотеческое богословие: Конспекты лекций / пер. с англ. Л. Волохонской. – Вильнюс, М.: Весть, 1992. С. 85.


� Григорий Нисский Об устроении человека. – СПб: Аксиома, 1995. – С. 28.


� Мейендорф Иоанн прот. Введение в святоотеческое богословие. – С. 189-190.


� Там же. – С. 190.


� Карсавин Л.П. Святые отцы и учители Церкви. – С.127.


� Флоровский Г.В. Восточные Отцы IV-го века. – М.: Паломник, 1992. – С. 160.


� Хоружий С.С. После перерыва. Пути русской философии. – СПб.: Алетейя, 1994. – С. 39.


� Флоровский Г.В. Восточные Отцы V-VIII веков. – М.: Паломник, 1992. – С. 100


� Там же.


� Мейендорф Иоанн прот. Введение в святоотеческое богословие. – С. 290.


� Флоровский Г.В. Восточные Отцы V-VIII веков. – М.: Паломник, 1992. – С. 101


� Флоровский Г.В. Восточные Отцы V-VIII веков. – М.: Паломник, 1992. – С. 108


� Дионисий Ареопагит О небесной иерархии. – М., 2002. – С. 15.


� Мейендорф Иоанн прот. Введение в святоотеческое богословие. – С. 289.


� Хоружий С.С. После перерыва. Пути русской философии. – СПб.: Алетейя, 1994. – С. 34.


� Хоружий С.С. После перерыва. Пути русской философии. – СПб.: Алетейя, 1994. – С. 40.


� Там же.


� Излагаем по Брокгаузу и Ефрону.


� Чичерин Б. Н. Наука и религия. – М.: Республика, 1999. – С. 402.


� Хоружий С.С. После перерыва. Пути русской философии. – СПб.: Алетейя, 1994. – С. 40-41.


� Хоружий С.С. После перерыва. Пути русской философии. – СПб.: Алетейя, 1994. – С. 25.


� Хоружий С.С. После перерыва. Пути русской философии. – СПб.: Алетейя, 1994. – С. 287.


� Там же.


� Мейендорф Иоанн прот. Введение в святоотеческое богословие. – С. 289.


� Мы перечисляем здесь традиционные экклесиологические образы, выделенные, например П.А. Флоренским: см. Флоренский П.А. Соч. в 4 т., Т.1 – М., Мысль, 1994 – с.449.


� Ианнуарий (Ивлиев) архим. Церковь Христова в посланиях святого апостола Павла // Альфа и Омега № 1(39). – М., 2004. – С. 19.


� Гегель Г.В.Ф. Наука логики. В 3 т., Т. 3. – М.: Мысль, 1972. – С. 38.


� Хоружий С.С. После перерыва. Пути русской философии. – СПб.: Алетейя, 1994. – С. 25.


� См статью «Часть и целое» в: Философия: Энциклопедический словарь / Под ред. А.А. Ивина. – М.: Гардарики, 2004.


� Хоружий С.С. После перерыва. Пути русской философии. – СПб.: Алетейя, 1994. – С. 287.


� Цит. по Зеньковский В.В. История русской философии. Т. II, Ч. 2. – Л.: Эго, 1991. – С. 96-97.


� Там же. С. 98.


� Там же. С. 99.


� Там же. С. 101.


� Этимологический словарь русского языка М. Фасмера (перев и доп. О. Н. Трубачева). Т. 1–4. – М.: Прогресс, 1964–1973. – Т. 3, С. 110.


� «Большинство людей и не замечает, что не знает сущности того или иного предмета» – Федр 237с.


� Франк С.Л. Духовные основы общества. – М.: Республика, 1992. – С. 93.


� Фрагменты 43 Marcovich (57 Diels-Kranz); 33 Marcovich (60 Diels-Kranz); 91 Marcovich (102 Diels-Kranz).


� ((((( – пишет Гераклит: «справедливость, чин и лад».


� (((((((( – «война» по-гречески мужского рода.


� Фрагменты 28 Marcovich (80 Diels-Kranz); 29 Marcovich (53 Diels-Kranz); 47 Marcovich (62 Diels-Kranz)


� Кант И. Собрание сочинений в 8 т. Т. 3. – М.: ЧОРО, 1994. – С. 297


� Хайдеггер М. Время и бытие: Статьи и выступления. – М.: Республика, 1993. – С. 26-27.


� Там же. – С. 26.


� «Религиозный опыт есть опыт встречи и общения с живым Богом; его содержание поэтому существенно отличается от содержания и "понятия" Бога как философской "гипотезы", необходимой для объяснения мира, или вообще как отвлеченной философской идеи» (Франк С.Л. Духовные основы общества. – М., Республика, 1992 – С. 264).


� Лосский В.Н. Очерк мистического богословия Восточной Церкви // Лосский В.Н. Боговидение. – М.: ООО «Издательство АСТ», 2003. – С. 131.


� Помазанский Михаил прот. Православное догматическое богословие в сжатом изложении. – Новосибирск: Благовест, Рига: Балто-Славянское общество культурного развития и сотрудничества, 1993. – С. 37.


� Флоровский Г.В. Восточные отцы IV века. – М.: Паломник, 1992 (репринт изд. – Париж, 1931). – С. 79. Словарные значения приведенных слов: ((((((((((( – подставка, основание, в пер. смысле сущность, а также непоколебимость, стойкость, мужество; (((((((((( – подставлять что-либо под что-либо; (((((+((((((( – под + ставить, устраивать; (((((((( – существование на лицо, бытие в наличности; ((((((((((((( – страд. прич. от (((((((((((, находиться пол чем-либо, лежать в основании, быть подчиненным, – то есть, подлежащее, основа.


� Там же. – С. 76.


� «Созерцание Троицы в ее совершенном единосущии и неслиянности есть бесспорный факт духовного опыта св. Григория, и созерцаемое им он стремится с каким-то сознанием своего бессилия описать в накопляемых образах, сравнениях и антитезах. Чувствуется, что он именно видит и описывает, – а не только размышляет. В формулах умозрительного богословия св. Григорий выражает свой интимный мистический опыт», – Флоровский Г.В. Восточные отцы IV века. – С. 108-109.


� Григорий Богослов Собрание творений: В 2 т., Т.1. – Мн.: Харвест, М.: АСТ, 2000. – С. 403-404.


� Там же. – С. 548.


� Там же. – С. 692.


� Мы здесь позволили себе отойти от Синодального перевода в пользу неловкой, может быть, но красноречивой буквальности. Во-первых, «Слово» по-гечески не среднего, а мужского рода, а это сильно меняет звучание: средний род применяется к неодушевленным и безличностным предметам, первые же слова Евангелия говорят не о безличном слове, а о Том, Кто называется «Слово». Во-вторых, именно «Единородный Бог» дают наиболее древние, около 200 года, середины 3 века папирусы, а также другие авторитетные источники. Так читается и в переводе под редакцией епископа Кассиана (Безобразова), – первом в XX веке полном переводе, выполненном с учетом последних достижений библеистики.


� Эту формулировку часто использует профессор Московской Духовной академии Алексей Ильич Осипов.


� Помазанский Михаил прот. Православное догматическое богословие в сжатом изложении. – С. 27. А отец Михаил данную формулировку заимствует из «Пространного христианского катихизиса Православной Церкви» митр. Филарета.


� Хотя, как говорят в народе, «что в лоб, что по лбу, – а хрен редьки не слаще».


� Григорий Богослов Собрание творений: В 2 т., Т.1. – С. 544. 
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