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Введение

Тот факт, что мы живем в эпоху технологий, давно уже стал банальностью, притом банальностью весьма грустной, если вдуматься. Позитивизм и прагматизм, хоть и не снискали себе лавров в сфере «высокой» философии, но .зато они почти целиком определяют массовое сознание современности. Стало уже общим мнением то, что важны только практические, полезные, «позитивные» знания, критерием истины является успех в делах, а все метафизические проблемы – это пустой звук, и вся мудрость нищих мудрецов – не более, чем болтовня неудачников.

В этой связи широкое распространение, начиная с XIX века, получают прикладные, технологические сферы научной деятельности. В веке же XX они уже кажутся сами себе самодовлеющими, так что даже реплики в поддержку фундаментальной науки сводятся к тому, что и она тоже имеет, в конечном счете, прикладное значение. Особенно остро, – как это ни парадоксально, – засилье технологического образа мышления сказывается в общественных и гуманитарных науках. Если в сфере естественнонаучной достаточно очевидным является то, что без фундаментальных исследований, ведущихся «из чистого любопытства», невозможны никакие прикладные разработки, то социально-политическая мысль находится в глубочайшем убеждении-заблуждении, что фундаментом обществоведения вполне могут быть позитивистская социология и прагматическая политология.

Говоря о «позитивистской социологии» и «прагматической политологии» мы имеем в виду то, что эти эпитеты являются не видовыми признаками (как если бы были возможны непозитивистская социология и непрагматическая политология), а родовыми чертами социологии и политологии как таковых. Чтобы разорвать связь с позитивизмом, изучение общества должно перестать быть социологией и превратиться в нечто иное, чтобы отойти от прагматизма, политическая мысль должна прекратить быть политологией и стать чем-то иным. Вернее сказать, и социология, и политология, конечно, не должны «прекращать быть собой», они необходимы для жизни в современном мире, они заняты важным делом. Но нельзя забывать, что это их дело, все-таки не самое важное, – и они не должны заслонять собою того факта, что для решения более важных, более глубоких вопросов необходима мысль иного рода.

Главный порок технологического мышления заключается в том, что оно довольствуется решением вопроса «КАК?», закрывая глаза на вопросы «ЧТО?» и «ЗАЧЕМ?». Этим обеспечивается его сила, но в этом же и основание его ограниченности. Социально-политические «know how» никогда не могут заменить понимания сути. А ведь именно «онтологический характер понимания предваряет всякую человеческую деятельность в качестве предпонимания»
.

Именно бытие сущего и его сущность, а не его состав и природа, – есть фундаментальная проблема философской мысли и ее отправная точка. Вырастая отсюда, рождаясь как мысль о бытии и сущности и сохраняя связь с этим своим началом, философия способна говорить о чем-либо, – то есть выносить свое слово и о составе, и природе сущего. И если философия вообще бывает способна мыслить и мир, и вещь, и событие бытия таким образом, чтобы выполнять свое предназначение, то – только в том случае, когда ее слово и ее мысль вырастают из этой онтологической завязи. Только в той мысли, появление которой оплодотворено бытийным вопрошанием, могут оказаться завязанными основания подлинного осмысления проблем человеческого существования. Позитивизм и феноменология, экзистенциализм и структурализм (ныне, видимо, все – уже с приставкой «пост-») пытаются в разные стороны отойти от этого первоначала философии и, в большей или меньшей степени, рвут с ним связь, подрывая тем самым для себя возможность родить собственную сущностную мысль.

Призывы Мартина Хайдеггера вспомнить забытое так и остались пока «гласом вопиющего в пустыне». И этот образ не случаен: Хайдеггер сам себя видел именно как предтечу будущей Мысли: «меня начнут понимать лет через триста». Вопрос о бытии уходит из философии, и это, конечно, выражение ее упадка: человек не чувствует более потребности в онтологическом, сущностном мышлении, в приобщении к вечной Истине, довольствуясь прикладным know how. И речь даже не о «массовом человеке», который во все времена не был особенно «алчущим и жаждущим правды», речь об интеллектуальной, «духовной» элите общества, о тех, кто считается ныне и сам себя мнит интеллектуальной и духовной элитой, – их мысль измельчала и осуетилась. Это нельзя отнести к каждому, но это можно сказать обо всех.

Особенно же это измельчание и потеря бытийственного горизонта заметна и тягостна в общественной мысли. И здесь, опять-таки, речь не столько о социологии, политологии, экономической науке, которые эмпиричны по самой своей сути, а потому в некотором отношении вполне оправданно держатся «твердой почвы» фактически данной действительности и мыслят под «надежным руководством» практических запросов этой наличной действительности. Самое главное, что и социально-философские построения, претендующие на раскрытие неких глубинных сущностных основ общественной жизни, как правило, демонстрируют в XX веке худшие варианты ползучего эмпиризма, грубой феноменологии, абстрактного структурализма и функционализма, плоского позитивизма и прагматизма. Не то, чтобы в современной (XX века) философии вообще отсутствовали попытки сущностного мышления об обществе и государстве, однако они достаточно редки, причем предпринимают их главным образом русские мыслители. Подробный анализ путей, степени и характера разработки по-настоящему глубокой философии общества в отечественной мыслительной традиции не входит сейчас в наши задачи, назовем лишь некоторые наиболее значимые вехи: Алексей Степанович Хомяков и вообще славянофилы, Владимир Сергеевич Соловьев, Семен Людвигович Франк, Лев Александрович Тихомиров, Иван Александрович Ильин, Павел Иванович Новгородцев. Предлагаемое исследование в немалой степени, хотя и не всегда впрямую, опирается на эту отечественную традицию социально-философской мысли.

Глава I

ОБЩЕСТВЕННОСТЬ ЧЕЛОВЕЧЕСКОГО БЫТИЯ

Слова о том, что природа человека имеет общественный характер, стали уже очень привычным штампом. В школьных учебниках, например, человек определяется как существо «биосоциальное». То есть, человек представляется как бы состоящим из двух частей, или вернее имеющим две стороны: во-первых, он биологический организм, а во-вторых, – социальная единица. В качестве биологического организма он определяется законами природы, а в качестве социального атома – набором тех ролей, которые он играет в обществе. Однако, на наш взгляд, для достижения настоящего понимания и человека, и общества необходимо учитывать в первую очередь те качества человека, которые отличают его от всех других существ в мире, которые ставят его особняком, которые определяют уникальное место человека в мироздании.

Те основания обществоведческой мысли, которые мы ставим себе целью изложить в этой первой главе, важны именно как осознание наиболее глубоких характеристик бытия человека и общества. Только имея такой прочный фундамент, можно выстраивать действенную теорию общества и государства. Прежде всего, необходимо начать с самой постановки проблемы соотношения индивидуальной личности и коллективной общественности.

1. Бытие человека: постановка проблемы личности

История мировой мысли знает множество различных подходов к проблеме человеческой личности. Каждая культура формирует свое понимание того, что такое человек, каково его место в мире. И несмотря на всю пестроту философских учений, именно вопрос о человеке остается всегда наиболее существенным вопросом для каждой эпохи, для каждого мыслителя. В конечном счете именно для решения этого вопроса предпринимается весь сложный анализ философских проблем, ради ответа на этот самый насущный вопрос ведутся все философские споры. Часто эти споры выглядят очень отвлеченно, кажутся мало связанными с жизненными потребностями человека, но для того, чтобы открылся их истинный смысл, для того, необходимо только осознать, что речь в них всегда идет о тебе самом: не о чем-то постороннем, не об отдельных твоих делах, а о САМОМ тебе и твоем месте в мироздании.

Проблема человека не была по времени первой философской проблемой. И в Древней Греции, и на Востоке, – везде, где начинается философское размышление, оно начинается с попыток понять мир, с поисков первоначала всего. Ранняя философия проблему человека почти не рассматривает, но само появление философии именно эту проблему выявляет: в мире появилось такое существо, которое ставит под вопрос весь мир, которое стремится само строить свои отношения с миром, которое объемлет весь мир своей мыслью и вступает с миром в равноправный диалог. 

В начале своей истории человек совершенно неприспособлен к миру, физически он мал, слаб и ничтожен в сравнении с миром. Справедливости ради, надо сказать, что и поныне человек остается, по физической своей природе, таким же маленьким, слабым и ничтожным перед лицом мира, несмотря на все свои несомненные успехи на поприще цивилизации. Но человек и несомненно велик: он не только равен миру, он оказывается даже «больше» мира, когда вступает с миром в диалог. Каким бы примитивным ни был быт человека, как бы тяжело ни жил человек в каменном ли или атомном веке, он всегда и всюду способен был сказать: «Не стоит прогибаться под изменчивый мир, пусть лучше он прогнется под нас!» 

И в давние времена, и теперь эти слова не означают, конечно, что окружающий мир совсем не властен над человеком, что он не может влиять на его жизнь. Но все-таки, человек имеет некую независимость от мира, некую свободу в мире, он действует не автоматически, не под влиянием только слепых инстинктов, не под влиянием только внешних обстоятельств, – человек имеет выбор и ответственность. От многого зависит человек, точнее будет сказать: он зависит от всего, ведет себя часто послушно и предсказуемо, но есть в нем «своя воля», которая сама себе закон, и она может проявиться в любой момент. Каждый человек – отдельный и уникальный мир, неисчерпаемый, как вселенная.

Мы уже сказали, что те мыслители, с которых традиционно начинается история философской мысли (Милетская школа в Древней Греции и шире – досократики), проблему человека игнорируют. К сожалению, это неудивительно: ведь и те мыслители, с которых традиционно начинается история этики (софисты), откровенно отрицали нравственность в самой ее сути. Философия вообще основана, видимо, на забвении: что-то важное оказалось забыто, какая-то самая главная мудрость – утрачена, и теперь надо заново ее найти. Философия имеет предпосылки в забвении фундаментального характера человеческого самообнаружения в бытии. По Аристотелю, философия начинается с удивления. А это удивление оттого и происходит, что вдруг человек обнаруживает, что самого-то главного он и не знает. А следующее – и гораздо более сильное – удивление настигает его, когда он, встретившись с той мудростью, которую искал, понимает: да, ведь, я это ВСЕГДА знал, и как же я мог ЭТО забыть!

Забытым в философии с самого начала оказывается наипервейшее: личность человека. Бытие человека мыслится в философии, начиная с античности, и потом всю дорогу, как одна из разновидностей бытия мира: вот есть дерево и есть река, есть человек и есть крокодил, – и все это единый организм мира, все это – единое Бытие в разных своих проявлениях. Именно та черта античного мировоззрения, которая наиболее привлекает многих кажущейся глубиной, является наиболее ярким проявлением утраты настоящей глубины понимания онтологического статуса человека. Эта черта называется «космизмом» (от греческого: (((((( – мир). Человек мыслится греками как маленький мир, «микрокосм», как орган в организме мира, «макрокосма». Человек и мир одинаковы по устройству: все, что есть в мире, есть и в человеке, и в человеке нет ничего такого, чего не было бы в мире. Только мир – большой организм, а человек – маленький организм, подчиненный большому.

Вместо того, чтобы продумать изнутри себя самого свое собственное бытие, попытаться понять смысл этого потрясающего события собственного личного присутствия в мире, вместо осмысления собственной личности как совершенно уникального акта бытия, человек в философии, начиная с античности, стал подводить самого себя как вид под общее понятие Бытия. Он начал подводить свой собственный поступок, в котором впервые обретает себя и сбывается его существо, под общие законы этого мирового Бытия и, подведя, наконец, заменяет свое неповторимое «Я» неким «общим местом». Утрата понятия о таинственности личного бытия присуща не только античной философии (где как раз порою дает себя знать также и стремление вновь обрести потерянное), но и в гораздо большей степени восточной традиции мысли, которая вовсе забыла о личности. Этот «врожденный порок» вновь и вновь воспроизводится в философском дискурсе на протяжении всей европейской истории.

Христианство с максимальной силой выражает мысль о безмерности человека. человек оказывается способен вместить в себя Бога, и в этом соединении человека и Бога – во Христе – человеческая природа не исчезает в Боге, не растворяется в Божественной природе, а сохраняет себя. Бог может стать человеком, не потеряв Себя, и человек может стать Богом, не потеряв себя. Человек, по христианской вере, не только способен быть соразмерен Богу (одного размера с Ним), он еще и безмерно ценен для Бога: ради спасения человека Бог не просто стал человеком, но и на крестные страдания и смерть пошел. Душа каждого человека бесконечно ценнее всего мира, за ее спасение Бог Собою жертвует.

Это христианское понимание статуса человека в мире оказало определяющее влияние на всю европейскую историю, оно определило облик и основополагающие ценности европейской цивилизации. Но на философском уровне явленная в христианском откровении весть об бытийном величии личности человека, об особом способе его бытия в мире, до сих пор редко осознается во всем ее масштабе. Тема личности редуцируется то к космологическим, то к социологическим проблемам, то к психологии, то к физиологии, и любая такая редукция исподволь переключает внимание с личности человека на его природу, и в хитросплетениях рассуждений о сложной природе человека (действительно, сложной) окончательно гаснет всякая попытка поставить вопрос об онтологическом статусе личности.

Будет полезно коротко определиться в понятиях. Есть разница между «природой человека» и «сущностью человека». «Природой» какого-либо явления называются его «прирожденные» качества: некий определенный способ его укорененности в мире, определенный характер «произрастания» в бытие из этой укорененности, определенная внутренняя выстроенность этого явления: «внутренний строй и чин» в качестве продукта именно такого вырастания именно из этих корней. Сущность же вещи – это «то, что она есть»: свободная ее открытость в истине своего бытия. Сущность всего сущего в мире, за исключением человека, напрямую определена природой этого сущего. Сущность всякой вещи из ее природы вытекает, и если даже «природа любит таиться», по выражению Гераклита, то это означает лишь то, что сущность вещей не лежит на поверхности. Мир, действительно, ставит перед человеком множество вопросов, однако прав Федор Иванович Тютчев:

Природа – сфинкс, и тем она верней

Своим искусом губит человека,

Что, может статься, никакой от века

Загадки нет и не было у ней.

Принципиальное единство «природы» любой вещи в мире и ее «сущности» как раз и означает отсутствие этой мифической «Загадки мироздания». Есть проблемы, есть «белые пятна», есть бесконечность познания, но «загадка бытия» – это не про природу: «никакой от века загадки нет и не было у ней».

Но не то у человека. Мало того, что его природа сложносоставна и многоосновна, – главное то, что даже из этой сложной природы НЕ ВЫТЕКАЕТ НАПРЯМУЮ его сущность. Природа человека имеет помимо своей «чисто природной» определенности еще и социально-культурную составляющую, помимо качеств передаваемых по каналам естественной преемственности еще и качества, передаваемые средствами человеческой культуры, как «второй», искусственной природы. Природа человека образует иерархию телесных, душевных и духовных качеств, причем в их передаче участвуют в той или иной мере всегда оба канала – и естественный, и культурный. Взаимные отношения и взаимодействия духа, души и тела также неоднозначны, и в них возможно выделить несколько уровней. Однако сколько бы мы ни анализировали природу человека (человека вообще или этого вот конкретного человека), придти к пониманию его сущности, к пониманию того, что он есть поистине, невозможно.

Сущность человека является его – человека – собственным делом. «Вещь веществует» своей природой, и к этому сводится ее сущность. Человек же свое дело – дело своей сущности – делает. Человек делает свою жизнь, свою судьбу, себе самого он делает. Чем человек окажется в конце концов, чем он будет в итоге своей жизни, – это решается им самим. Каждый день и час своей жизни человек решает эту задачу обретения себя, то есть задачу обретения своей сущности. Он делает это главное дело своей жизни, опираясь на свою природу, но он свободно соотносит себя с этой своей природой. Человек может использовать свои природные качества, а может их не развивать, свободно производя от нее свой поступок (от нее, но свой), самоопределяясь в бытии и свободно выстраивая, таким образом, свою сущность. ТОТ, КТО делает это дело, называемое сущностью человека, и есть его личность. Ничто из того, что есть у человека – тело, душа, дух – ни по отдельности, ни даже все в целом не определяет, не образует личности, которая есть как раз тот человек, у кого все это есть в распоряжении. Тот факт, что человек есть личность, ставит человека в определенном смысле вне мирового порядка бытия. То есть в порядок мироздания человек, конечно, включен, притом включен именно конечно, как конечная часть его, существующая в неразрывной цепи природной необходимости, однако личность человека, образно говоря, располагается поперек этой цепи, пересекая этот мир по вертикали.

Если же от этих образных выражений перейти к языку строгой мысли, то следует сказать, что «поперечное по вертикали пересечение законосообразного порядка мироздания» означает, прежде всего, онтологическую свободу человека. Обычно, говоря о свободе, люди мечтают, чтобы «можно было все, а за это тебе ничего», но настоящая свобода состоит вовсе не в отмене каких бы то ни было внешних ограничений и внутреннего самоконтроля. Свобода человека логически как раз предполагает для своей реализации наличие этих внешне ограничивающих условий и реализуется она именно через внутренний самоконтроль. Принцип «делай что угодно, а тебе за это ничего не будет», если его довести до логического конца, означает, что человек не может никак влиять на свою жизнь: любые его действия НИЧЕГО не меняют в его жизни, никак не отражаются на его отношениях с миром.

Свобода человека в настоящем смысле этого слова подразумевает как раз способность определяющим образом влиять на мир и на свою собственную жизнь. Свобода неотделима от «последствий» и ответственности, и обеспечена она отсутствием жесткой детерминации между совокупностью условий, составляющих определенную ситуацию, и экзистенциальным выбором человека в этой ситуации. Какую бы точную калькуляцию обстоятельств, в которые поставлен человек, мы ни провели, вычислить поступок человека невозможно. Иван Карамазов на суде, будучи уже не совсем в себе, рассказывает как бы ни с того, ни с сего то ли случай, то ли обычай: за невестой носят обруч с юбкой, в который она должна вскочить, чтобы ехать к венцу, а она ходит и приговаривает: «Захоцу – вскоцу, не захоцу – не вскоцу». В каждый момент жизни каждого человека неотступно присутствует и всегда на сознательном или бессознательном уровне реализуется этот вот акт воли – «Захоцу – вскоцу, не захоцу – не вскоцу».

Конечно,– поведение человека зависит от его характера. Однако вычисление поступка человека невозможно даже в том случае, если мы учтем не только внешние обстоятельства, но и характер человека, сформированный воспитанием. То есть – даже если в расчет берутся не только наличные здесь и сейчас обстоятельства, но и вообще все обстоятельства жизни человека, начиная с момента зачатия, то даже и такой расчет не может дать однозначного ответа о предстоящем поступке человека. Дело в том, что воспитание невозможно уподобить программированию, невозможно свести спонтанность свободного выбора человека к неизвестности и сложности заложенной программы. Человек всегда и неизбежно сам активен в деле своего собственного воспитания: он принимает одно и отвергает другое, он жадно ищет некоторых впечатлений и попросту проходит мимо других. То есть те впечатления, которые, по Локку, впечатываясь в tabula rasa, якобы и образуют собою всю духовную наличность человека, на самом деле принимаются человеком с самого начала не пассивно, а активно. По меньшей мере, человек «дает санкцию» на приятие чего-либо, а чаще всего сам участвует в том, что принимает. И, конечно, в понимании этого факта нисколько не может помочь ссылка на природные задатки человека, на физическую и духовную наследственность, имеющую элемент случайности. Человек и к задаткам своим относится свободно: в его власти как развивать, так и губить их.

Все сказанное не отменяет, конечно, значимости всех перечисленных факторов. Действительно, от задатков человека очень многое зависит в том, кем и каким он будет. Действительно, воспитание играет огромную роль в становлении человека: именно благодаря ему это становление происходит. Действительно, обстоятельства, в которых здесь и сейчас оказался человек, задают определенное «поле» действия, определенные «правила игры», более того, всегда оказывают давление на выбор человека. Да, все это так, но даже демон Лапласа, видящий разом весь мир и даже обладающий знанием о движении каждой частицы мира в каждый момент прошлого, даже при наличии у него бесконечной вычислительной способности не смог бы со стопроцентной вероятностью предсказать ни один жест человека. Процессы, происходящие в мире, он, может быть, и мог бы предсказывать наверняка, но не поступок человека. Поступок входит в мир извне, из иного измерения можно сказать, вновь переходя на образный язык. Корнем поступка, субъектом свободы является ЛИЧНОСТЬ, в мире присутствующая, но миру не подчиненная, обладающая в нем статусом экстерриториальности. В этой-то «экстерриториальности» личности, в экстраординарности ее существования и заключается основание человеческой свободы. Сила воли, сила личности может быть разной, но в любом случае именно она – личность – решает: с какими обстоятельствами при выборе линии поведения считаться, а с какими нет, какие возможные последствия приемлемы, а какие нет, идти ли на риск именно вот здесь или нет, согласиться ли на верную выгоду, пойти ли на верный убыток, пожертвовать ли своей жизнью, попросить ли милостыни и милости, дать ли их, карабкаться ли вверх по скалам, плыть ли по течению, идти ли чистым полем, жить ли в келье, ночевать ли в борделе, лечь ли в лужу. Отказ от свободы тоже свободен, поэтому, будучи личностью, человек всегда в ответе за себя. Каким окажусь я в грядущий момент – это мое дело, – многое «происходит» с людьми, входя в их жизнь извне, но моя сущность – это мое дело, и к сознательному деланию этого дела я как раз и призван. Отказ же от дела, измена призванию – тоже поступок, алиби у личности быть не может. Слабая личность тоже личность, и слаба она только потому, что позволила себе быть слабой. Эта ее слабость имеет лишь феноменальный, по сути дела фиктивный характер, она всегда способна обнаружить в себе силу, притом черпает она эту силу и не из обстоятельств, и не из воспитания, и не из природных задатков, – не из этого мира вообще.

Очень важно отметить, что попытки уничтожить в человеке личность неизбежно ведут к уничтожению человека и как природного организма тоже. Немецкие фашисты весьма целенаправленно экспериментировали в концлагерях, пытаясь полностью подавить в человеке свободную волю, и в том случае, когда это удавалось, результат был обескураживающий. Теряя свободную волю, человек терял всякую волю вообще. В норме у человека в каждый момент на телесном, душевном и духовном уровне возникают различные желания и потребности, требующие своего удовлетворения. В отличие от животного, которое движется «по равнодействующей» этих своих желаний (чаще всего, – реализуя самое сильное), человек имеет личность, которая свободно, исходя из самой себя, выбирает, какое именно желание из возникших в данный момент реализовывать именно сейчас, а какое отложить на время или насовсем, которая решает, в каком направлении двигать свою экзистенцию в налично данных условиях.

Так вот в том случае, когда в человеке удавалось подавить эту свободно решающую инстанцию, в нем просто переставали возникать желания вообще. Человек не превращался в животное, не жил «по равнодействующей» природных потребностей, поскольку в нем просто отмирали потребности. Много дней не евший человек абсолютно апатично смотрел на поставленную перед ним еду, он не только не прикасался к ней (что можно было бы объяснять условным рефлексом), у него даже не выделялась слюна (то есть, пропадали безусловные рефлексы), он просто не хотел есть. Нужен был приказ извне, чтобы он съел еду, без этого приказа он просто умирал от голода, безразлично глядя на еду, нужна была команда, чтобы он начал делать хотя бы что-нибудь, у него же самого никаких побуждений не было. Разрушение личности ведет к глубочайшему повреждению природы человека. Будучи «не от мира сего» личность является необходимым условием нормального функционирования даже «чисто природных» систем в человеке. Человек не только не есть животное, его даже нельзя в него превратить, – при ампутации личности ампутируется сердце.

Ясное понимание того, что такое личность, принципиально необходимо для любых гуманитарных исследований и построений, без такого понимания они вырождаются и начинают, в конце концов, человека уродовать. Личность не появляется у человека в некий момент его жизни, человек всегда уже есть личность. Становление человеческой личности не есть «построение» ее, – скорее раскрытие, подобное тому, как раскрывается цветочный бутон. Личность вырастает изнутри самой себя. Та помощь, которую воспитатель может оказать ей в этом ее произрастании, заключается, во-первых, в обеспечении свободы роста через различные виды творческой деятельности, а во-вторых, в поддержании ее «питания» через религиозно-нравственное воспитание: воспитывать – и есть вскармливать духовно. Религиозная и нравственная жизнь – это и есть тот источник, из которого личность черпает свою неотмирную силу. Однако необходимо ясно сознавать, что участие в этих духовных сферах может иметь чрезвычайно разный характер, и при этом, соответственно, различными будут и  принципиальные характеристики личности. Выработка ясной ориентации в религиозной сфере особенно важна как в силу предельности и абсолютности предстояния, совершающегося в ней, так и в силу противоположности, порой диаметральной, с которой различные религиозные учения трактуют событие этого предстояния и делают из него следствия, имеющие фундаментальный характер в экзистенциальном самоопределении личности. Ошибка здесь может бесконечно дорого стоить.

2. Смысл жизни личной и общественной

Проблема смысла жизни существует в современной философии весьма парадоксальным образом. С одной стороны, безусловно признается, что эта проблема имеет огромное значение, для большинства людей она вообще осознается как главная, центральная, а порой даже единственная проблема философии. Кроме того, XX век дал весьма сильную традицию экзистенциальной философии, ориентированной как раз на проблемность «живого переживания жизни». Но, с другой стороны, проблема смысла жизни практически не разрабатывается в философской литературе.

Достаточно взять в руки любой учебник философии, чтобы убедиться в том, что современная философская мысль ничего не говорит на эту тему учащейся молодежи. Учебник, конечно, не является, строго говоря, научным трудом, но не ради ли учебников в том числе осуществляются все научные исследования и философские размышления. Педагогическая направленность относится к сущностным чертам философии, которая и начиналась когда-то в диалоге учителя и ученика, и по сей день именно ради выработки и передачи определенного духовного опыта философствует философ.

Проблема же смысла жизни как нельзя более принадлежит к тем вопросам, с которыми к философу могут обратиться «простые» люди и молодежь в первую очередь. Более того, эта проблема – как раз тот вопрос, к постановке которого философ должен настойчиво подводить людей, пробуждая и побуждая их к сознательному выстраиванию своего мировоззрения. Если бы эта проблема была, действительно, разработана в серьезной философской литературе, была бы совершенно необъяснима нераскрытость темы смысла жизни в литературе учебной. Ведь чаще всего смысл жизни – единственное, что нужно человеку от философии (если кому-то что-то от нее вообще бывает нужно).

Но все дело в том, что сами «философы», то есть люди философски грамотные, интересующиеся философией и преподающие ее, не могут внятно ответить на этот вопрос. И даже у философов без кавычек и, может быть, даже с большой буквы, то есть у тех мыслителей, которые философию движут вперед, которые сами движимы философской Мыслью, не так-то просто найти ответ на столь важный философский вопрос: «В чем смысл жизни?» Дело доходит уже до того, что сам этот вопрос звучит уже почти неприлично «по детски», как звучал бы вопрос к ученому-астроному: «Сколько звезд на небе?» То есть предполагается, что серьезные взрослые люди, настоящие философы такими вопросами не занимаются. Как ни парадоксально, это так и есть.

Даже философы-экзистенциалисты, которым, казалось бы, «на роду написано» ставить и решать проблему смысла жизни, вовсе не так часто обращаются к ней, и даже эти обращения маловразумительны. Пожалуй, самый яркий пример постановки проблемы смысла жизни в экзистенциальной философии мы можем видеть в творчестве Альбера Камю. Ведь он прямо объявляет вопрос о смысле жизни главным и единственным настоящим вопросом философии. И ставится этот вопрос им предельно остро: «Есть лишь один поистине серьезный философский вопрос – вопрос о самоубийстве. Решить, стоит ли жизнь труда быть прожитой, или она того не стоит, – это значит ответить на основополагающий вопрос философии. Все прочие вопросы – имеет ли мир три измерения, существует ли девять или двенадцать категорий духа следуют потом»
.

Нельзя не согласиться с этими словами, нельзя не признать за ними предельную глубину. Но что же предлагает Камю в качестве ответа на этот вопрос? Надежда на некий смысл жизни, надежда на то, что некая «превосходящая жизнь идея» способна этот смысл ей сообщить – все это, согласно Камю, «гибельное уклонение» и «жульничество», мир и жизнь есть абсурд, и вовсе не обязательно пытаться избавиться от него при помощи самоубийства или вышеупомянутой «надежды». Надо в этом абсурде жить, и именно только такая жизнь в ясном предстоянии абсурду может обеспечить подлинность существования
.

Однако, несмотря на все заверения Камю, что «надо представлять себе Сизифа счастливым»
, несмотря на все возможное и вполне понятное сочувствие его интеллектуальному мужеству и человеческой боли, позиция философии абсурда не способна дать сколько-нибудь удовлетворительного ответа на вопрос о смысле жизни. И экстравагантные слова о том, что такой ответ вовсе и не нужен, что он означал бы «гибельное уклонение» и дезертирство, не могут все-таки заглушить того чувства – как сердечного, так и интеллектуального, что смысл жизни нужен человеку, и что основанием подлинного существования может стать только ясный положительный ответ на этот вопрос.

Это же самое интуитивное чувство говорит, что никакой ответ, а тем более настоящий, не может быть окончательным решением проблемы смысла жизни, не может «снять» эту проблему. Но жажда Ответа, – не такого ответа, чтобы кто-нибудь отвлеченным образом отвечал на твой отвлеченный вопрос, а жажда такого смысла, который бы отвечал на твой жизненный запрос, смысла, который ложился бы на сердце, прояснял бы разум, освежал бы чувства, – эта жажда очевидна. С этой очевидности и стоит начать наши размышления.

Человек, очевидно, имеет потребность в смысле жизни. Даже те самоубийцы, о которых так много пишет Камю, своим самоубийством доказывают значение и власть этой потребности в жизни человека. Самоубийство, действительно, представляет собой некое «признание», но Камю, на наш взгляд, недостаточно полно его расшифровывает. Полностью оно звучит примерно так: «Я смысла жизни не нашел (или -имел, но потерял), я не вижу (больше) в жизни смысла и отчаялся его обрести, а без него жить мне невыносимо». Камю желал бы игнорировать эти последние слова, но они звучат независимо от его желания, и они являются самыми главными, в них суть.

Не из сознания отсутствия смысла жизни приходит человек к самоубийству, как верно подчеркивает Камю, – никакой связи здесь еще нет, самоубийство является следствием невыносимости жизни без смысла, – вот чего он не хочет видеть. Смысл жизни, повторим еще раз, является не просто неким «желанием» человека, не прихотью и заманчивой перспективой он является, смысл жизни есть именно потребность в точном значении этого слова. Потребность есть то, что насущно, то, что существенно необходимо, без чего жизнь человека, по меньшей мере, терпит серьезный ущерб или вовсе невозможна.

Оттого, что смысл жизни относится к числу духовных потребностей, он не делается менее важным, чем телесная потребность в еде или душевная потребность в общении с себе подобными. Более тонкие механизмы проявления духовных потребностей в сравнении с телесными и даже душевными не отменяют огромного их значения для жизни человека и опасности, связанной с их неудовлетворенностью. И вот наличие настоящей потребности в смысле жизни является опровержением и позиции Камю, и всех прочих скептиков и агностиков. Если у человека есть потребность в смысле жизни, то этот смысл можно найти.

Тем и отличается потребность от простого пожелания: не всякая прихоть может быть удовлетворена, не всякая фантазия имеет реальный эквивалент, а вот предмет всякой потребности есть. Иногда, может быть, не удается найти еды, чтобы удовлетворить соответствующую телесную потребность, человек может умереть от голода, но это не отменяет того факта, что в мире еда есть. Человек может не иметь смысла жизни, может не найти его, человек может даже погибнуть, не найдя его, но все это не отменяет того факта, что смысл жизни бывает, что он есть, и найти его в принципе можно.

Если формулировать точно, это означает, что смысл жизни именно есть, он есть независимо от того, знает ли о нем человек, понимает ли человек смысл своей жизни. Разница есть в экзистенциальном плане: понимание или непонимание человеком смысла своей жизни существенно определяет экзистенцию человека в самом ее истоке. Стоит, видимо, различать этот экзистенциальный смысл жизни, который означает осмысленность человеком своей жизни и который можно иметь или не иметь, и объективный смысл жизни, который не мы в нее вкладываем, но который может быть усмотрен и понят нами, который способен обогатить нас, наполнив собой нашу экзистенцию.

Этот объективно существующий смысл жизни является условием возможности всякого субъективного смысла: ибо «спрашивать о смысле -значит задаваться вопросом о безусловном значении чего-либо, т.е. о таком значении, которое не зависит от чьего-либо субъективного усмотрения, от произвола какой-либо индивидуальной мысли»
. Вопрос о смысле жизни -это не вопрос о субъективных целях, которые ставит человек, это вопрос «зачем жизнь?», «Для какой такой надобности она?» Однако именно тот факт, что смысл у жизни должен быть, что он есть очевидная потребность человека, образует камень преткновения для многих людей, сколь легче, спокойнее была бы их участь, если бы его могло не быть.

Дело ведь в том, что смысл вообще всякого дела обретается за рамками этого дела, смысл определяется не изнутри, а извне. И, стало быть, если говорить о смысле жизни, надо иметь в виду тему смерти и вопрошать о том, средством для чего, лежащего вне жизни может служить жизнь. Полагать смысл жизни в самой жизни, «жить ради того, чтобы жить», – этого никому не запретишь, но надо ясно отдавать себе отчет в том, что в переводе на ясный язык это означает: «Смысла у жизни нет, есть просто жизнь, и надо просто жить, – ни зачем... так просто... – от нечего делать». Но смысл у жизни должен быть, и, даже отрицая его, все равно пытаются хоть как-то о нем говорить: Камю пытается показать, что есть смысл жить в ясном сознании абсурда, а массовое сознание убаюкивает себя заклинаниями о том, что «смысл жизни в самой жизни».

Надо еще уточнить, что слова «смысл жизни» могут употребляться в двух разных значениях: можно говорить о том, зачем моя жизнь другим, -и про это рассуждать очень легко, а можно задаться вопросом, зачем моя жизнь мне самому, – и вот это-то и есть настоящий вопрос о смысле жизни. Здесь обнаруживается еще одна лазейка для ухода от решения вопроса: часто вместо размышления о смысле-для-себя начинают разглагольствовать о смысле-для-других. Тут с легкостью выясняется, что жизнь человека может служить на пользу людям, для продолжения рода, для счастья будущих поколений, для всемирной эволюции жизни, но все это не греет сердца, ибо самое главное остается неясным – мне-то самому зачем моя жизнь нужна?

Эта настоящая постановка вопроса о смысле жизни ставит человека перед проблемой личного бессмертия, «ибо логические требования, вытекающие из содержания понятия смысла, вынуждают нас полагать цель, осмысливающую жизнь, вне жизни; а нравственные требования запрещают допускать, чтобы личность была в каких бы то ни было руках, хотя бы и руках Бога, только средством; между тем, если нет бессмертия, а цель жизни остается вне жизни, то личность оказывается всего только средством или орудием. Если же, наоборот, мы верим или хотим верить в смысл жизни и в то же время не хотим нарушать ни логических, ни нравственных требований, то мы обязаны верить и в бессмертие. Другими словами: вера в личное бессмертие есть условие и логической, и нравственной допустимости веры в смысл жизни»
. Действительно, любые рассуждения о смысле жизни всегда предполагают определенный вариант бессмертия – реальный или иллюзорный. Соответственно, предполагая некое иллюзорное бессмертие (в памяти людей, в потомках, в делах на земле), можно говорить лишь об иллюзорном смысле жизни, и только реальное бессмертие души может быть основой реального смысла жизни.

Ни наличие смысла жизни, ни действительность бессмертия души доказать невозможно, однако, как показывает Введенский, и мы с ним полностью согласны, связь этих двух предметов веры совершенно несомненна. Мы попробуем продвинуться еще несколько далее в раскрытии логических предпосылок и следствий веры в смысл жизни. Очень важно здесь будет вслушаться в язык, на котором говорится о смысле жизни, в те слова, которые неизбежно всплывают, когда затрагиваешь эту тему. Отметим еще, что все вышесказанное о явном наличии у человека потребности в смысле жизни, позволяет нам не только исходить в дальнейших наших рассуждениях из предположения реального его существования, но и считать такую нашу позицию вовсе небезосновательной.

Итак, что же можно сказать, исходя из той гипотезы, что смысл жизни есть? То, что он есть, означает только одно: жизнь человеку именно дана, притом дана не просто так, а зачем-то. Сам вопрос о смысле жизни, вопрос «зачем жизнь?» предполагает именно такое видение жизни. Притом если жизнь «дана» человеку как-то метафорически, то и о смысле ее можно говорить только метафорически. Наличие реального смысла жизни предполагает, что жизнь реально дана. Всякий смысл определяется конечной целью, предназначением, стало быть, и смысл жизни человека определяется предназначением человека. То есть, Тот, Кто жизнь дал. Он дал ее не просто так, а к чему-то человека предназначил: предварительным образом назначил человеку определенную цель. Это является залогом существования смысла жизни.

«Предназначение» само по себе, по своей внутренней сути является еще чем-то внешним для человека, это есть соотнесенность моей жизни с некими целями, заданная помимо моей воли и сознательной свободы. Однако в жизнь человека «предназначение» входит как «призвание». Тот, Кто жизнь человеку дал, не просто к чему-то человека предназначил, Он еще и призывает человека к сознательному и свободному исполнению этого предназначения. Столь дорогое и значимое для человека слово «призвание» означает ведь именно «призыв», услышав который, надо на него откликнуться и быть ему верным. То есть это означает, в конечном счете, откликнуться и быть верным Тому, Кто тебя зовет. Тому, Кто тебе жизнь дал. Слово «призвание» имеет, таким образом, откровенно религиозный смысл, и мы считаем необходимым употреблять его именно в этом – точном и полноценном – значении. Тот, кому не нравятся религиозные смыслы, должен, видимо, отказаться вообще от использования этого слова, заменив его другим, более адекватно выражающим нужную мысль.

Таким образом, смысл жизни, если он вообще есть, может заключаться единственно в том, чтобы понять свое призвание, внять призыву, обращенному к тебе, откликнуться на него и быть верным ему, обратив свою свободную волю на реализацию своего жизненного предназначения. Однако эти слова остаются лишь формальным определением до тех пор, пока мы не ответим на вопрос, а в чем же заключается предназначение человека в этой жизни. То есть, конечно, можно и нужно предполагать, что есть разница индивидуальных предназначений людей, разница призваний, но при этом явно должно быть некое вообще «предназначение человека на земле», некое единое призвание, обращенное к человеку, как именно человеку. Элементарный здравый смысл требует того, чтобы все индивидуальные призвания были не более чем частными способами реализации общечеловеческого призвания.

Говоря об этом общем смысле жизни человека на земле, необходимо использовать еще одно часто употребляемое и поверхностно понимаемое слово. Только, разумеется, прежде чем его использовать, надо очистить его от обессмысливающей расплывчатости и понять во всей глубине его значения. Итак: всякий вообще человек на земле призван к самореализации. Мы настолько часто слышим это слово, что уже отвыкли видеть хоть что-то реальное в нем. А ведь «самореализация» означает не более и не менее как реализацию себя. Всякая реализация предполагает наличие некоего замысла, который реализуется, то есть воплощается, в результате чего вещь мыслимая (res rationis) делается вещью, которая есть, бытием (ens). Идея самореализации должна в таком случае означать буквально то, что меня еще нет, есть только некий проект меня, замысел обо мне, реализовать и воплотить который я должен сам. Предназначение человека заключается, в конечном счете, в том, чтобы стать самим собой, самоопределиться в бытии, свободно реализуя (или свободно отказываясь реализовывать) замысел о себе. Тот, Кто эту жизнь человеку дал, призывает человека свободно обрести самого себя и войти в полноту бытия, – именно это и может быть названо самореализацией в настоящем смысле этого слова.

Все это ставит человека в совершенно уникальное положение: человек – это единственное существо, которое, чтобы в полной мере быть, должно само себя реализовать. Бытие человека, таким образом, представляет собой безмерный риск, который заключается в том, что оно никогда еще не есть бытие в полной мере в готовом виде, оно есть шанс обрести себя. Этот шанс может быть использован человеком, но человек может и упустить его, может отказаться реализовывать себя и становиться самим собою. Чем человек окажется в таком случае, вопрос, пожалуй, неразрешимый и очень страшный. Строго логически говоря, человек в этом случае остается неким полуфабрикатом, некой недоделанной сущностью, так и не обретшей реального бытия. Быть человеком – это значит выбрать, хочешь ли ты быть собою, или ты собой не хочешь быть, какую жизнь ты хочешь жить – свою или ничью. «Быть или не быть», – вот в чем вопрос всякой человеческой жизни.

Что же такое есть человек, если его еще нет, а он уже себя реализует, или — если он, по видимости, активно живет, но при этом, возможно, все глубже погружается в небытие?.

В человеке необходимо различать природу и сущность. Если человеческое бытие представляет собою, как мы выше прояснили, некую задачу, то в этой задаче природа человека образует раздел «Дано»: это те исходные данные, которые имеет человек в качестве основы своего существования. Можно говорить об общей природе человека, можно выделять индивидуальные природные задатки и способности. Сущность же есть предмет задачи, само, собственно, задание, которое расположено в разделе «Найти». Сущность есть то, что делает из самого себя человек своей жизнью. То, «что я есмь», является всегда продуктом моей собственной деятельности, неким моим решением задачи моей собственной жизни.

Но есть еще одна инстанция в человеке помимо сущности и природы. То, что человек есть в своих исходных данных, – это его природа. То, что есть человек как решение жизненной задачи, – это его сущность. Но человек – это не только «то, что», он есть еще и «тот, кто». Человек – не только задача, но и тот, кто эту задачу решает. Этот Кто именуется «личность». Личность человека – это и есть тот, кто имеет призвание, и кто способен откликнуться на этот призыв свыше, кто реализует себя, самоопределяясь в бытии.

Говоря о личности, мы встаем перед тайной. Тайна эта состоит в творческой свободе личности. Речь здесь не только и не столько о художественном творчестве, хотя и оно немаловажно. Прежде всего, мы имеем в виду творчество человеком своей собственной жизни. Сущность человека есть не просто некий продукт деятельности человека, она есть абсолютно свободное его самоопределение. Жизненный путь человека явно зависит не только от него, этот путь складывается как непредсказуемая событийная цепь, в которой каждое событие есть со-бытие меня с другими (людьми и обстоятельствами). Каждое звено в цепи жизни есть случай – не только в смысле алетической модальности (то, что может быть, а может и не быть), но и в смысле «с-лучки», то есть встречи и столкновения многих факторов. Но то, чем является сам человек в некой заданной этими бесчисленными факторами ситуации, – это зависит только от него. Специфика ситуации может наложить характерный отпечаток на внешний образ поступка человека, но та внутренняя сущность, из которой поступок исходит, зависит только от самого человека, определяясь его свободной волей.

Таинственность свободы заключается в ее безосновности. Именно это обстоятельство не позволяет рационально понять свободу. От Спинозы и до Гегеля, и к Марксу, и далее тянется мощная традиция толкования свободы как осознанной необходимости, уничтожающая на корню возможность по-настоящему свободного действия. Рационалистически все именно так: даже в ситуации так называемого «свободного выбора» человек выбирает только из имеющихся объективно альтернатив и опираясь на свою природную обусловленность. Таким образом, оказывается, что свободы просто нет: альтернативы выбора заданы помимо меня, да и выбираю я между ними, определяясь в своем решении своими потребностями (от меня не зависящими), своими аффектами (спонтанно возникающими), своими рациональными оценками (по независящим от меня законам разума) внешних и внутренних факторов (возникающих помимо моей воли), – иначе говоря, ничего моего в основании решения нет, и, таким образом, само решение не мое, есть просто разница между несвободой глупо-невежественной и несвободой разумно-просвещенной,     последняя     именуется     «осознанной необходимостью».

Однако в том-то и дело, что настоящая онтологическая свобода все-таки есть, и ее отрицание неизбежно приводит к логическому абсурду. Только ее основанием, действительно, не может быть ничто из сущего. В этом смысле прав Сартр, связывая свободу с Ничто, с «негацией бытия», прав Бердяев, укореняя свободу в Ungrund, в безосновном, и утверждая ее независимость и примат по отношению к Бытию. Свобода, чтобы быть и оставаться свободой, не может иметь основания в эмпирическом и феноменальном бытии мира, как о том пишет И. Кант, она вообще принадлежит, по его выражению, к иной, ноуменальной сфере. Это утверждение не объясняет, однако того, откуда берет свои силы человеческая свобода.

Свобода реализуется в рамках эмпирического бытия, но при этом она всегда есть некоторая степень свободы от этого мира и свободы для осуществления себя в нем. И единственным ее настоящим основанием может быть то призвание свыше, в верности которому обретается смысл жизни. Это призвание представляет для человека неотвратимую реальность, но это – реальность иного порядка, чем материальное бытие и психические переживания, это – реальность не от мира сего. Изначальная соотнесенность человеческого существа с этой реальностью образует формальное основание свободы личности человека, сознательная же опора на реальность своего призвания является основанием и реализацией действительной и глубочайшей свободы.

Смысл жизни и онтологическая свобода человека имеют, таким образом, один и тот же корень, один и тот же принцип осуществления. И то, и другое обретается и реализуется в динамической соотнесенности и согласовании личностного самоопределения с высшим призывом к исполнению своего предназначения. Только в этом случае возможно говорить о моем смысле моей жизни, о моей свободе моей личности. Соотнося себя с чем угодно иным, кроме призвания свыше, человек подчиняется чужому и внешнему, включаясь тем самым в бесконечно разветвленную сеть мировой необходимости, делаясь элементом всепроникающих причинно-следственных закономерностей. Призвание же для меня не есть нечто чужое, напротив, оно-то и является максимально моим, оно в гораздо большей степени мое, чем вся моя эмпирическая проявленность, чем мой собственный внутренний «я-образ», чем даже мои мечты о себе. Призвание есть вообще единственное мое, какое может быть, и только оставаясь верным ему, можно будет, в конце концов, вслед за Григорием Саввичем Сковородой сказать: «Мир ловил меня, но не поймал».

3. Онтологические основания личности

Несмотря на частое употребление слова «личность» в обыденной и научной речи, несмотря на обилие философских статей и книг на эту тему, это понятие фактически так и стоит особняком в философском лексиконе, а точнее сказать, – представление о личности так и не стало «понятием» наряду с другими, оно не укладывается в рамки традиционной философской мысли. Как верно пишет об этом один из современных русских мыслителей, личность «так и не нашла себе места в корпусе базовых категорий европейской мысли. Что, в самом деле, такое – личность? Это не то же, что «сущее» или «сущий», не existentia – но и не essentia; это не дух, не субстанция, не идея; не «материя» и не «сознание», не феномен и не ноумен, не общее и не особенное, не бытие, но уж, конечно, и не ничто. Разумеется, она не есть и какая-либо простая комбинация этих начал. Она не укладывается ни в одну из классических дихотомий, ни в одно из членений реальности, выработанных в традиционной метафизике, – и, следовательно, ее философское освоение требует какого-то нового членения, новой системы категорий, специально основанной на понятии личности, принимающей это понятие в качестве фундаментального онтологического принципа»
. То есть, при понимании личности надо не подходить к ней с уже готовыми мерками, а исходить из нее, надо не подгонять «личность» под что-то уже понятное и известное, а в свете «личности» попробовать понять все остальное.

В том случае, когда говорится о личности, имеется в виду некое уникальное самобытие, некая самодостаточная «единица», самообусловленная и самодвижущая. Этот свой смысл понятие «личность» явно наследует из богословской разработки учения о Трех Ипостасях-Личностях единосущных и нераздельных в непостижимости Божественного бытия, а «ипостась» идет в своем смысле от греческого hypostasis – под‑стоящее, некое внутреннее обоснование существования, некая само‑стоятельная сущность: конкретное существование конкретного предмета. Впрочем, и от латинского persona понятие личность, несомненно, многое берет, и самое существенное здесь то, что, как в латинском слове (этимологически – «звучание сквозь, через что-то») присутствует помимо заслоненности театральной маской (прямой смысл) еще и напряжение высказывания наружу, напряжение усиленного резонирующего голоса, проходящего сквозь эту маску, так и в личности мы отчетливо различаем эту невозможность оставаться внутри своих раз навсегда заданных рамок, присутствие наряду с бесконечностью внутреннего содержания еще и неизбывной внутренней потребности в раскрытии этого содержания, в выходе за собственные границы.

Личность существует «налицо», в своей «наличности», но еще более того, – в стремлении выразить себя, в акте выноса своего собственного жеста изнутри себя в этот детерминированный мир. «Я имею жест всегда противоположный», – говорит в романе Достоевского князь Мышкин. В этих словах угадывается уникальность бытия личности. И не то, чтобы человек намеренно противопоставлял свой жест окружающей действительности, но именно будучи личностью, он всегда неизбежно обнаруживает своенравие своего жеста: на меня много что влияет, но решаю-то я. Никакой поступок человека не вытекает из сложившихся обстоятельств автоматически. Всякий его жест и поступок, есть, конечно, некоторый ответ на вызов мира, какое-то встречное, ответное движение по отношению к внешним событиям, но здесь нет автоматичности. Вызов мира и ответ человека имеют между собою связь, но эта связь не запрограммирована, она свободна.

Личность оказывается, таким образом, укоренена, в онтологической свободе своего присутствия среди вещей и событий мира. Уникальность же этого присутствия непосредственно вытекает из необычайности этого фундамента личности, фундамента, без которого ее бытие немыслимо, точнее сказать, из необычайности опоры на такой фундамент: на онтологическую свободу.

Свобода не может быть фундаментом в привычным смысле этого слова, на свободу нельзя опираться так, как это обычно понимается. Опираться можно на нечто неизменное, или на меняющееся незначительно в то время, когда осуществляется опора, или, по крайней мере, если изменчивое, то меняющееся по однозначному закону, который можно учесть в расчетах. Свобода же есть как раз принцип, противостоящий однозначной заданности или прогнозируемости. Свобода всегда означает, что как бы ни были многочисленны и сильны внешние влияния на личность, последнее слово остается за ней, и в высказывании этого своего слова личность способна опровергнуть любые прогнозы. В этом смысле можно сказать, что свобода в своей последней глубине есть – отрицание опоры, как верно это понимал «мракобес свободы»
 Н.А. Бердяев. Свободный акт – именно в аспекте своей свободы – оказывается не привязан ни к чему вообще, он повисает в пустоте над бездной безосновности, «беспочвенности», которую воспевал еще один российский поклонник свободы Л. Шестов.

Укорененность в свободе означает для человеческой личности невозможность успокоиться, однозначно вписав себя в структуры сущего, невозможность иметь некий ответ на запрос бытия, автоматически вытекающий из самого бытия. Этот ответ всегда оказывается необоснованным в полном своем смысле ничем из сущего, ни даже совокупностью всего сущего, он основывается на безосновности, если позволительны каламбуры, – иначе говоря, он именно этой безосновностью оказывается сущностно обеспечен. Свободный акт – есть нечто абсолютно новое в мире, он не выводим ниоткуда, это всегда некое подобие творения из ничего.

Однако, русские «мракобесы свободы» и «апофеозники беспочвенности» не акцентируют еще одного момента в осуществлении свободы: а именно – как раз необходимость присутствия опоры для ее осуществления. Ибо, только опираясь на что-то и отталкиваясь от него, можно идти туда, куда тебе нужно, на совершенно же скользкой поверхности с нулевым коэффициентом трения самостоятельно двигаться невозможно, – только скользить под уклон. А если вообразить себе полное отсутствие опоры, то это будет похоже на зависание в невесомости без возможности оттолкнуться от чего-нибудь, – здесь остается только сучить ногами и лететь по воле внешних сил. Именно такую картину представлял бы собою абсолютно независимый субъект. Парадокс свободы именно в этом и заключается: в одновременности теснейшей опоры на противостоящую реальность и совершенной недетерминированности ею, единомоментного присутствия как «творения из ничего», так и прорастания из ситуации.

Вышеназванным русским философам было свойственно делать акцент на безосновности акта свободы, однако реальность свободного бытия они видели как раз в продвижении шаг за шагом к намеченной цели, в преодолении косности обступающего нас мира творческим усилием. Исходным пунктом их рассуждений было то, что свободный акт человека не определен ничем, что он вообще «не от мира сего», что в своей свободе человек никак не связан с миром. А конечным выводом для них было то, что человек призван преображать мир, преодолевать его и владеть им. Иначе говоря, они, акцентируя изначально несвязанность свободы с миром, в конечном итоге предполагают теснейший контакт с бытием, всеобъемлющую и всепреображающую опору на его структуры.

В отличие от «мракобесов свободы», детерминистская традиция европейской философии, фундамент которой образует Спиноза, а верхушку – диалектический материализм, представляет собой обратную картину. Эта традиция декларирует для начала преданность реальному миру, и утверждает даже революционно-преобразующий характер своей диалектики, но в конечном итоге провозглашает в качестве «высшей мудрости» то, что «свобода есть осознанная необходимость». вся эта диалектика сводится к совету познать необходимость своего «свободного» полета по заданной внешними силами траектории, в невесомой подвешенности и изолированности от реального контакта с бытием, такого контакта, который открывал бы возможность реальной свободы, как самодеятельного движения.

Так как же, все-таки, может быть понята личность в своем свободном бытии? Как может личность быть укоренена в свободе, и в чем имеет свой исток парадоксальный феномен свободы?

Недетерминированная связанность с бытием предстоящего сущего, полная внутренняя свобода при столь же внутреннем интимном нерасторжимом единстве с другим, – это есть то, что мы именуем «Любовь». И это еще одна тема, активно муссируемая и мало присутствующая в реальном бытии современного человека. Именно некой подлинной Любви катастрофически не хватает современному любвеобильному человечеству, именно некое подлинное понятие о Любви остается недоступным для изощренной и умудренной современной мысли. Дело даже не столько в подмене высоких отношений Ромео и Джульеты неугомонной сексуальностью, ибо, все-таки, для подавляющего большинства «любовь» означает нечто духовное, только, видимо, «не плоть, а дух растлились в наши дни», по точному замечанию Ф.И. Тютчева.

В любви человек отвергается себя, растворяется в Другом, жертвуя своей самостийностью, но именно в этой жертве – впервые обретает полноту себя, открывает для себя самого высоты и глубины своей уникальной личности. Именно через любовь мир открывается человеку не в объективной (то есть, буквально этимологически – наносной) противопоставленности, а в своей сущностной необычайности, в стройном единстве и предельной близости, но в это же самое время любовь восхищает человека из паутины обыденности, разрешая его от пут и условностей, от непрестанного ангажемента социальных масок. Ведь любовь – это и есть свобода: в любви обретается раскрепощение и летящая легкость подлинно человеческой жизни, но в то же время – и ошеломляюще полное единство с бытием другого. «Ты встречает меня через благодать – его нельзя обрести в поиске. Но когда я говорю ему основное слово, это есть акт, которым осуществляется мое бытие»
.

И именно любящему взгляду открывается истина, если сказано: «познайте истину и истина сделает вас свободными», то не потому ли, что в подлинном своем смысле, то есть как истина живая и действенная, она есть влюбленность в каждую вещь, в каждое событие и бытие мира в целом. Истина, ведь, действительно, не может быть холодным набором сведений, который, как бы ни был широк, всегда будет неполон. Она может быть только обнаружением себя, своего «я» в интимной соотнесенности с бытием «ты», возможностью назвать любовным «ты» любое инобытие, делая его, таким образом, уже необходимым моментом моего бытия-самим-собою, истина может быть только взаимопроникающим единством жизни моего «я» и любого «ты», – она может быть только любовью.

Личность, таким образом, может осуществить себя, обрести подлинную свободу личного бытия только в движении любви. Но это и означает, что бытие личности не единолично и не многосоставно, оно не может быть адекватно понято ни в предположении его атомарности, ни в предположении его конгломератности. Описанное нами свободное единство в любви «я» и «ты» как раз и есть то самое соборное единство, связанность которого с уникальностью бытия личности мы декларировали в начале этой работы в качестве философской интуиции. В православной экклезиологии понятие соборного единства обозначает один из основополагающих принципов церковной жизни, выражающий совершенную полноту и целостность Церкви, каковые полнота и целостность реализуются лишь через свободное единство всех Ее членов (членов Тела Христова), посредством этого соборования возрастающих в Ней до полноты и целостности личного бытия. Единственно возможным основанием такого единства является любовь, как явленность и действенность благодати Духа Святого, силою Которого и живет Церковь. Только любовь способна дать совершенное единство жизни и обеспечить внутри этого единства предельную различенность.

Если же единственным способом осуществления личного бытия является соборность, то совершенно очевидно, что сами эти «я» и «ты», «в-себе-и-для-себя» также составляют именно соборное единство. Ибо, ведь, «никакого готового «я» вообще не существует до встречи с «ты», до отношения к «ты», «это явление встречи с «ты» именно и есть место, в котором впервые в подлинном смысле возникает само «я»
. Это и означает, что соборность, как способ существования, не просто «принадлежит» личности в качестве одной из ее характеристик, соборность оказывается самим существом личности, предсуществующим по отношению ко всем ее характеристикам и проявлениям, по отношению ко всем возможным ее концептуализациям. Говоря о концептуализации, мы имеем в виду различные процедуры рационального – метафизического или диалектического – развертывания и расписывания органической целостности феномена. Применяемые же нами слова – личность, свобода, любовь, соборность – концептами, строго говоря, не являются, – и именно потому, что пытаются не раскладывать по полочкам анализируемые части, а объять нечленимое целое, не подмять под себя «объект исследования», а встретиться со смыслом бытия сущего.

Как верно отмечает С.Л. Франк, «я» и «ты» могут существовать лишь во взаимополагании друг друга, именно их встреча является для них первофеноменом их личного бытия, истоком всякого «я есмь», которое является «неповторимым своеобразным самообнаружением жизни и бытия», здесь же одновременно рождается и «ты еси», как опознание «в известном смысле себя самого – за пределами себя самого»
. При этом из соотнесенности двух «возникает еще нечто третье: целое, состоящее из «я» и «ты», которое как будто обладает неким бытием для себя, наряду с двумя единичными человеческими существами, входящими в его состав»
. Существо личности, таким образом, динамично и энергийно в самом глубинном своем основании. Личность не есть ни вещь, ни даже процесс, она есть событие встречи «я» и «ты»: личность не «имеется» и не «протекает», не «появляется» и не «создается», она сбывается.

То единство «мы», в котором личность сбывается, как встреча двух «я», столь же первично, как эти «я», по сути своей «мы» – это и есть «я», обнаруживаемое за пределами индивидуальной особости. Вернее будет сказать, что эта индивидуальная особость, есть уже продукт разложения первичного единства «мы», впрочем, как и превичного единства «я», продукт утраты превозданного свободного единства в любви, которым основывается бытие личности. «Вот в чем состоит возвышенная печаль нашего жребия: каждое Ты в нашем мире обречено превратиться в Оно»
, пишет М. Бубер. Трудно сказать, в чем тут возвышенность, но суть схвачена очень верно: Оно, как субстрат объективно-предметного отношения, есть разложение того интимного единства, которое составляет первичную вспышку моего бытия. Индивидуальная особость – это и есть взгляд на себя, как на предмет, как на Оно, – не как на «Я», а как на «свое»: индивидуализм – есть имение себя вместо бытия собою.

Но, таким образом, получается, что феномен человеческой личности снова повисает над бездной безосновности: «я» возможно только благодаря «ты», но при этом всякое «ты» открывается лишь для «я»; «я» и «ты» впервые обретают себя в «мы», но при этом «мы» первично ровно на столько же, насколько и «я», не предшествуя встрече «я» и «ты», будучи уже обнаружением именно этой их встречи. «Я» и «Ты», «Я» и «Мы», – все это только местоимения, которые лишь обозначают, «имеют» некоторое место, но не могут собою это место наполнить. Они манифестируют так или иначе личность, но корень личности – не здесь. Проблема в том, что всякая человеческая личность соотносительна в самой глубинной своей основе. Но в то же время мы совершенно отчетливо чувствуем, что именно бытие личностью и только оно способно стать для человека надежной точкой опоры перед лицом экзистенциальной проблемности присутствия в мире, обеспечением подлинности собственного существования.

Та совершенная свобода по отношению к миру, которая высвечивает себя в феномене личности, предполагает уверенную укорененность в неотмирном, в Абсолютном. Чтобы сдвинуть Землю, Архимеду нужна была точка опоры вне Земли, – человек же очевидным образом способен «двигать мир». Человек «двигает мир» уже просто истолковывая его, ибо, в действительности, мир, где я живу, «мой мир» – это мое истолкование мира, мое отношение к нему. Человек «двигает мир», реально его изменяя, организуя и преобразуя его, ибо и в этом человек принципиально свободен. Человек «двигает мир», хотя бы даже тем, что может не участвовать в его движении, ибо даже если весь мир катится в пропасть, каждый человек лично способен совершать восхождение к вершинам.

Такое возможно только благодаря тому, что самая первая, может быть, забытая, но исключительная по своей значимости Встреча, в которой впервые сбывается существо моей личности – это Встреча с Богом. Именно событие Встречи с Абсолютным Ты, – с Абсолютной Личностью, Абсолютной Свободой, Абсолютной Любовью образует предельное основание бытия моей личности, здесь сбывается дарование этого бытия, отсюда прорастает возможность всех личностных проялений и реализаций. Соотнесенность с этим абсолютным основанием есть исток личности не только в смысле ее начала, но и как необходимый источник ее осуществления, предполагающего, как сказано, опору на внемировую и абсолютную инстанцию.

Предельным основанием и первообразом соборного характера человеческой личности является Божественная Соборность, приоткрывающаяся в догмате Троицы как совершенное сущностное единство Бога, осуществляющееся в различенности Отца и Сына и Святого Духа, как совершенная любовь Божественных Лиц. Личность же тварная есть отражение Божественной Любви в плодах этой Любви, образ Божий в Божием творении. Она есть явление не человеческого только, но Богочеловеческого порядка: то событие встречи «я» и «ты», то первичное единство «мы», которое составляет первичную вспышку личного бытия, есть встреча и единство перед лицом Бога, встреча в движении обращенности к Нему. Говоря о «духовных основах общества», С.Л. Франк полагает необходимым конкретизировать ту глубинную «соборность» первичного «мы», которая обеспечивает собою возможность всякой внешней «общественности», в понятии «Церковь». Он придает фундаментальную социально-философскую глубину этому понятию, «по которому всякое единство человеческой жизни, утвержденное в вере, будучи – независимо от догматического содержания верований, от человеческих представлений о Боге – богочеловеческой жизнью, присутствием божественного начала в общественном объединении людей, в этом смысле есть Церковь»
.

Обосновывающим феномен личности первоначалом является соотнесенность с Божественной соборностью: «Из глубины воззвах к Тебе, Господи: Господи, услыши глас мой» (Пс. 120:1), – в тот момент, когда эти слова делаются для человека динамикой его экзистенциальной ситуации, когда, весь сойдя в сокровенную бездонность своего сердца, человек выносит саму свою экзистенцию, сам акт своего бытия как вопль ввысь из бездны, – вот здесь, через причастие Собору Троицы, он подлинно обретает себя – уже не в качестве «мыслящего тростника» или «трансцендентального единства апперцепции», а как таинственную в целостности своих внутренних различений Личность, здесь он подлинно обретает и Другого – опять-таки не в качестве предмета вожделения или недовольства, а как Личность, через которую струится неотмирный Свет.

Фейербах намечал путь к подлинной человечности через осознание того, что в отношении к Богу мы на самом деле обращены к человеку, – к чему этот атеистический гуманизм ведет на деле можно видеть в дальнейшем последовательном развитии этой линии: Маркс – Ленин – Сталин (впрочем, и западные общества не менее обесчеловечены). Подлинный гуманизм обретается в осознании того, что, относясь к человеку, мы на самом деле обращены к Богу. Принцип соборного основания личности можно выразить литургической формулой: «Горe имеем сердца! – Имамы ко Господу!», – имение сердец в согласной обращенности к «миру горнему» как раз и дает возможность употреблять форму «мы» для выражения личной духовной сосредоточенности. Именно возношение сердца «из глубины – ко Господу» открывает возможность обретения и Бога, и друга. Притом обретаются они не во внешнем отношении, а в качестве собора моей личности, в качестве моего личного собора.

Опора на этот мой личный собор дает свободу во всей ее полноте, ибо такая опора означает теснейшую интимную связь со всем миром при совершенном отсутствии детерминации чем-либо внешним. Этот собор моей личности – и есть любовь, дающая полное единство при совершенной различенности, делающая для меня всякое «ты», продолжением моей жизни, но при этом открывающая совершенную уникальность бытия этого «ты», его несводимость ни к чему внеположенному. Все кошки серы в темноте, а «Бог есть свет, и нет в Нем никакой тьмы» (1 Ин. 1:5), а тот личный собор, который есть моя личность, в котором «я» и «ты» едины в «мы», этот собор есть собор пред Богом и в Боге, – здесь достигается максимальная яркость индивидуальных черт, но при этом – и максимальное экзистенциальное взаимопроникновение. Таким образом, та «Церковь», обосновывающая собою все возможные формы человеческого общежития, о которой пишет С.Л. Франк, есть, прежде всего, мое личное достояние, собственно, – моя личность, имеющая реальное бытие, как в плане моей индивидуальности, так и в плане моей всеобщности.

4. Соборная онтология общества

То, что мы писали в начале предыдущего параграфа о понятии «личность», – что оно часто употребляется но редко понимается, что оно не укладывается в рамки традиционных философских категорий, – все это можно отнести, пожалуй, даже с большим основанием, к термину «соборность», который часто мелькает на протяжении последних лет в рассуждениях о русском национальном характере. Причем и те, кто произносит его с пиететом, и те, кто делает это с презрительным раздражением, чаще всего имеют лишь смутное ощущение того, что же, собственно, стоит за этим словом. Но даже это смутное ощущение однозначно говорит о том, что суть соборного единства невозможно выразить на всем понятном рациональном языке традиционной метафизики, – впрочем, и диалектика мало, чем может помочь, поскольку она здесь, как и во многих других случаях просто подменяет понимание словесной формулой о «единстве противоположностей»: коллективности и индивидуальности.

Помимо всегдашней пустоты подобных заклинаний, они в данном случае еще и явно неуместны: «соборность» подразумевает как раз отсутствие противоположности между коллективностью и индивидуальностью, а точнее говоря, – отменяет собою эти понятия. Притом назвать это «диалектическим снятием» – в смысле Гегеля – было бы, опять-таки, неуместно, поскольку соборность не «вырастает» из конфликта противоположных начал, «устраняя» их противоречие его воспроизведением на новом уровне, она, судя по всему (то есть по тем же смутным ощущениям) является скорее исходной точкой, некоторой изначальной данностью.

Понятие «соборность», даже при определенной моде на его употребление, остается еще по существу нераскрытым ни в своем глубинном смысле, ни в тех эвристических возможностях, которые оно открывает. О соборности говорят обычно применительно к некому «особому русскому менталитету». Однако это сужение смысла сильно обедняет понятие соборного единства и, в конечном счете, мало способствует даже и прояснению своеобразия русских основ жизни. «Соборность» ни в коем случае не может быть сведена к этнографическим особенностям, она имеет глубокий и универсальный философский смысл.

Выделяя предварительно этот смысл понятия «соборность», необходимо исходить из первичного его употребления в экклесиологии. «Соборность», как признак Церкви, означает полноту и внутреннюю целостность ее как некой «коллективной личности», притом что эти полнота и целостность реализуются только в многоединстве составляющих ее индивидов и церковных общин разного уровня. Соборное единство этих членов есть их свободное единство в вере, взаимной любви и общем жертвенном религиозном служении. Церковь является в силу этого Телом Христовым, Богочеловеческим организмом любви. Однако от органического единства соборность отличается тем, что она не отменяет, а напротив максимально утверждает личностное бытие своих членов, ибо онтологической базой здесь является любовь, вера и жертвенное служение, – через эти высшие проявления своей свободы личность возрастает в соборном единстве до полноты личностного бытия.

Философское значение разработки идей кафолического устройства Церкви выражается прежде всего в том, что она дает пример выстраивания отношений индивида и общности, части и целого на основе их соотнесенности с неким третьим, притом это «третье» имеет весьма своеобразный характер. Во-первых, оно выступает как высшее, порождающее и правящее начало как индивида, так и общности. Во-вторых, непосредственная личная соотнесенность и части, и целого с этим безусловно высшим их началом предполагает то, что помимо «полюсов» отношения (индивид и всеобщность), существуют и некие «промежуточные» и тоже личностные образования, в неменьшей степени соотнесенные с «третьим-высшим».

Соборное единство, таким образом, образует структуру, все элементы которой, находясь логически в отношениях подчиненности и соподчиненности, сохраняют при этом все признаки личностного бытия и имеют равное отологическое достоинство, будучи причастны, каждый непосредственно, высшему абсолютному первоначалу. Поэтому каждый член соборного единства напрямую через себя и в себе связывает любые другие члены (даже если логически стоит «не между ними»), притом так, что без него эта связь невозможна. Но с другой стороны, ни один член (даже самый «высший н всеобщий») не стягивает на себе всю полноту смысла, так как если бы другие были излишни или необязательны, – каждый всей этой полнотой смысла обладает, но не в частном порядке, а в соборном единстве.

В осмыслении онтологических основ общества принцип соборности призван играть ведущую роль. Один из тех мыслителей, которые сделали «соборность» исходным пунктом понимания общества, является русский философ С.Л. Франк. Выше уже упоминалось о том, что личность, по его мнению, обретает действительность, «сбывается» в соборном единстве «я» и «ты». Притом, как уточняет Франк, «никакого готового «я» вообще не существует до встречи с «ты», до отношения к «ты», «это явление встречи с «ты» именно и есть место, в котором впервые в подлинном смысле возникает само «я»
.

Понятие «мы» является для Франка тем фундаментом, на котором зиждется вся его социальная философия и его понимание, его интерпретация соборности в качестве корня всех «духовных основ общества», анализ которых и есть для Франка «социальная философия». «Мы» нельзя понимать как просто множественное число от «я», как простую совокупность многих «я», ибо «я» – «вообще не имеет и не может иметь множественного числа; оно единственно и неповторимо (...) потому, что я есмь неповторимое своеобразное внутреннее самообнаружение жизни и бытия»
.

В этом смысле Франк пишет, что «мы» столь же первично – не более, но и не менее, – чем «я» 
, что «мы» есть расширение «я», распространение его за его первичные и как бы естественные пределы. Сознание «мы» есть для меня сознание, что я каким-то образом существую и за пределами меня самого»
.

Основные черты соборности «как внутреннего слоя или корня общественности» Франк формулирует следующим образом: 1) Соборность есть «органически неразрывное единство «я» и «ты», вырастающее из первичного единства «мы». 2) «Соборное единство образует жизненное содержание самой личности (...) Всякое умаление действия соборности, всякий отрыв от нее испытывается личностью как умаление и обеднение ее самой, как лишение». 3) «Соборное целое (...) столь же конкретно-индивидуально, как и сама личность. Оно само есть живая личность». 4) «Быть может, самое существенное отличие соборности как внутреннего существа общества от внешнеэмпирического слоя общественности заключается в ее сверхвременном единстве» Иначе говоря, «за наружным временным аспектом настоящего в общественной жизни таится, как ее вечный фундамент и источник ее сил, ее сверхвременное единство, первичное единство ее настоящего с ее прошлым и будущим». «Как, по учению Церкви, видимая церковь, как собрание живых верующих, есть лишь эмпирическое воплощение в настоящем невидимой Церкви, как неразрывного соборного единства всех ее членов, единства давно умерших и еще не рожденных с живыми, так и всякое видимое общение есть эмпирический аспект невидимой соборности, как сверхвременного единства человеческих поколений»
.

Франк считает необходимым конкретизировать соборность в качестве внутренней основы и корня всякой общественности именно через понятие Церкви, расширив его, разумеется, за все возможные конфессиональные рамки, формулируя некое социально-философское ее понятие, – или, может быть, вернее сказать понятие «социально-философской Церкви», «по которому всякое единство человеческой жизни, утвержденное в вере, будучи – независимо от догматического содержания верований, от человеческих представлений о Боге – богочеловеческой жизнью, присутствием божественного начала в общественном объединении людей, в этом смысле есть Церковь»
. Не просто фундаментальное единство «мы», а именно связь мира и Бога, присутствие божественного начала во всякой встрече «я» и «ты», во всяком проявлении «мы», кладет основу обществу. Вместо «органического» понятия соборности Франк утверждает здесь понимание ее – в качестве «духовной основы общества» – как факта и процесса богочеловеческого, религиозного и переходит далее к попыткам раскрытия ее внутренней логики именно в свете такого понимания.

Говоря о фундаментальных принципах существования общества, Франк выделяет в качестве исходной противоположности две равноправные опоры общественной целостности: «начало солидарности» и «начало личной свободы». Начало солидарности заключается в сопринадлежности людей некоему единому «мы», из которого произрастает и в котором утверждается всякое отношение между «я» и «ты», начало же личной свободы есть начало самодеятельности и спонтанного самообнаружения индивидуального «я».

Далее Франк подчеркивает глубокую и неразрывную связь этих двух начал, вследствие которой они, несмотря на свою постоянную борьбу, не могут существовать друг без друга, ибо, хотя каждое из них является отрицанием другого, но, будучи доведено до предела и лишаясь этой своей противоположности, – уничтожает само себя: деспотическое единство общества и господство чисто количественного «массоидного» принципа «воли большинства» в управлении раздавливает личность, а вместе с нею приводит к дегенерации и общество в целом; безграничная же свобода личности опрокидывает общественную жизнь в анархию и, отметая всякий намек на единство, разрушает общество, уничтожая тем самым и личное человеческое бытие – как внешне (отнимая какую бы то ни было обеспеченность правами против внешнего произвола), так и внутренне (обрекая «робинзонов» на совершенную деградацию – умственную, духовную, нравственную).

Отсюда прежде всего следует ложность как либеральных, так и демократических теорий общества. Ни «права человека», ни «воля народа», ни то и другое вместе не может быть основой человеческого общества. Возможен и фактически существует только какой-то эклектический, беспринципный компромисс между обоими началами, свидетельствующий о том, что оба они именно не являются первичными началами общественности.

В дополнение этого можно сказать, что и во времена Франка, и в наше время, в обыденном сознании существует не просто «компромисс», а отождествление этих противоположных принципов: свободы и демократии, прав человека и строгой законности, принципа личности и принципа большинства, – то есть отсутствует даже понимание, что это – противоположности, нуждающиеся в совмещении и компромиссе. Отсюда берет начало и большая популярность либерально-демократической демагогии.

«Либерально-демократическое общество, с одной стороны, живет за счет какого-то несознаваемого им иного начала, и, с другой стороны, не допускает подлинного расцвета и нестесненного обнаружения лично-общественного бытия. Это третье – онтологически первое, – ныне забытое или отрицаемое начало есть начало служения, начало утверждения всей человеческой жизни, как личной, так и общественной, в высшей, сверхчеловеческой божественной воле, или начало благоговения», – пишет Франк. Считает ли человек, что он верит в Бога, или полагает себя атеистом, но в основе общественной жизни в целом и личного проживания в ней в частности лежит нравственная обязанность служения Правде (т.е. Богу, понимаемому как реальность или метафора), – обязанность, которую имеет и личность, и общество.

Из начала служения Франк выводит основные принципы общественной жизни, присутствующие всегда, ибо служение всегда фундирует общественность, но выступающие во всей полноте в том только случае, когда служение делается осознанным. Сознание объективности, внеисторичности и абсолютности той «Правды», которой служит каждый человек и общество в целом, генерирует принцип авторитета, без которого не может обойтись и демократическая идея, сводящая все на исторически изменчивую «волю народа»; различие «между онтологической значительностью»
 отдельных людей, различие их мест и ролей в общем служении обуславливает иерархизм общественной жизни и аристократизм как принцип власти; однако «воля Бога и определенные Им вечные начала человеческой жизни должны, в силу богоподобия и богосыновства человека, осуществляться свободной волей человека, а не вынуждаться от него насильственно»
, то есть служение Божией правде есть всегда свободное служение; из этого обстоятельства вытекает глубоко онтологически укорененное равенство людей –равенство, которое не противоречит различиям в «онтологической значительности» и иерархизму.

Для полноты формулы можно добавить, что благодатное богосыновство всех людей фактически означает и братство, которое дополняет свободу и равенство в «триаде», провозглашенной, но так и не понятой во всей своей  глубине французской революцией. Истинный социально-метафизический смысл этих слов, в отличие от чисто внешнего и, по сути дела, пустого их понимания и совсем уже извращенного их осуществления французскими революционерами, Франк восстанавливает, опирая их на начало служения.

В свете поздних работ Франка следует сказать, что солидарность и свобода именно не образуют самостоятельных начал жизни общества, на это указывает и сам Франк, хотя и говорит упорно о служении как о третьем начале, или «онтологически первом», но все равно как бы рядоположенном с первыми двумя в пересчете. Эти два принципа можно более верно определить как некие полюса внутри того внешне-механического слоя «общественности», о котором Франк пишет в «Духовных основах общества», полюса, неразрывные по определению, задающие координаты социального пространства, но не создающие общественной реальности. Эта реальность коренится в том, что Франк называет «соборностью» и далее, «углубляя понятие соборности», понимает как Церковь – в расширительном смысле – как «всякое единство человеческой жизни, утвержденное в вере».

Следует отметить еще одно очень важное на наш взгляд обстоятельство: хотя такой связки у самого Франка мы не нашли, но принцип служения органически вытекает как из внутренней логики «соборности», так и из франковского понимания этой «духовной основы общества». «Церковь», даже понятая вне конфессиональных рамок, в любом случае, будучи по определению фактом и процессом богочеловеческим, имеет своей сердцевиной культ, – бого-служение, как реализацию связи (re-ligio) с божественным началом, даже если его «божественность» понимается нерелигиозно.

Служение оказывается здесь не рядоположенным третьим (или первым) началом наряду со свободой и солидарностью, а началом единственным, по отношению к которому те два являются лишь внешним выражением, абстракцией. Сам Франк это понимает и пишет, например: «Из начала служения вытекают и с ним связаны, как его обнаружение и конкретное осуществление в человеческой жизни, два вышеуказанных производных соотносительных начала солидарности и свободы»
, но в то же время утверждает и «триединство начал служения, солидарности и свободы»
, и это в «Духовных основах общества», после только что произведенной разработки понятий «общественность» и «соборность», «мир» и «Церковь». Очевидно, что между этой разработкой и рассуждениями о «трех началах», перенесенными – порой дословно – из статьи пятилетней давности, отсутствует пока какая бы то ни было увязка.

По собственной логике Франка принципы солидарности и свободы являются абстракциями и условными полюсами, которые раскрывают внешний слой общественной организации, механическую сторону общества. Смысл же и наполнение этим феноменам придаются общественной соборностью, которая есть «Церковь», реализуемая в служении. Причем служение образует не столько почву и подоснову общественной феноменальности, сколько, вернее сказать, – некую «вертикаль» общественной жизни, перпендикулярную к «горизонтальным» взаимоотношениям принципов общественной организации (думается, что кроме оппозиции солидарности и свободы здесь можно найти и другие, может быть менее всепроницающие, но не менее реальные противоположности).

Эта «вертикаль» предполагает внутри себя свои полюса, абстрактные и неразрывные: «авторитет – иерархизм – аристократизм» и «свободу – равенство – братство» (понятия, характеризующие и первый, и второй полюса специфически наполнены и отличаются от расхожих; отличаются даже на внешнем уровне – неразрывной связью со своей «противоположностью»). Она, собственно, и концентрирует в себе те «духовные основы общества», которым посвящена книга. Исходя из этих духовных основ, в зависимости от их содержания, определяемого характером и направленностью общественного служения, общество может иметь вид «свободной теофании»
, которая «как совместная богочеловеческая жизнь есть свободное всеединство»
, но может «в силу безбожия и человекобожества являться «сатанократией»
, как о том пишет Франк.

Сам по себе, формально утвержденный, принцип «служения чему бы то ни было» не продуцирует тех прекрасных сторон общественной жизни, которые называются солидарностью и свободой; говорить о служении Богу и правде как бы то ни было понятым тоже недостаточно, ибо мало ли религиозного фанатизма и тоталитаризма видел мир: те или иные формы служения, будучи несомненно фундирующим и цементирующим началом общественной жизни, могут реализовывать «личное начало» в форме отсутствия солидарности, в виде принципа «каждый за себя», а «начало единства общества» – в виде подавления свободы – один (земной) «бог» за всех думает и решает.

В целом, помимо указанной неточности терминологии (которую мы исправляли, опираясь на его же позицию), рассуждениям Франка недостает конкретизации характера того служения, которое он имеет в виду, подходя к идеалу «свободной теофании, но которое остается определенным лишь формально. Формальные абстракции «единства общества» и «самобытности личности» получают свое содержательное наполнение от первоначала служения, им определяясь, но и это первоначало, помимо своей формы – служение индивида и общества единой высшей реальности, обладает и вполне определенным содержанием, разным в зависимости от характера той реальности, которой служат. У Франка, несмотря на его декларируемую и нарочитую порой надконфессиональность, выражающуюся, в частности, в его своеобразном понятии «Церкви», эта реальность носит, безусловно, христианский характер, и в этом свете, конечно, понятны те выводы, которые он делает из принципа служения.

Глава II

ОНТОЛОГИЯ ГОСУДАРСТВА

В этой главе мы рассмотрим основные направления развития философской мысли в понимании сущности государства. Такой анализ необходим и очень актуален в современной России, которая стоит теперь перед многими острыми проблемами государственного строительства. Входя в XXI век, мы должны глубоко осмыслить основания и цели нашей деятельности.

1. Генезис и сущность государства, его духовно-нравственный базис

В истории мировой мысли существуют различные, порой диаметрально противоположные подходы к пониманию источников формирования и внутренней сущности государства. Кто-то относится к государству как к некоему неизбежному злу, которое приходится терпеть. Кто-то видит в нем важное завоевание цивилизации, которое имеет, конечно, недостатки, но в целом улучшает и облегчает жизнь человека. Существуют и совсем крайние точки зрения, которые, правда, редко теперь встречаются. Анархисты, например, убеждены, что государство не просто зло, но что оно источник всякого зла, что терпеть его нельзя, что оно может и должно быть уничтожено. Напротив, тоталитарно мыслящие люди утверждают, что сильное государство с жесткой дисциплиной является безусловным благом, единственным спасением человечества, что вся жизнь человека может и должна – для его же блага – быть подчинена государственной власти.

Выяснение вопроса о сущности государства, формирование основательной позиции по отношению к нему невозможно без обращения к истории его становления. Исторические и социальные истоки возникновения государственных форм жизни определяют основы и смысл государственности и поныне. Краткий анализ  проблемы происхождения государства, который мы предпримем, призван послужить основой для углубленного понимания современных политических процессов.

Прежде всего, очевидным является то, что государство не извечно, было время, когда его не было, и человечество жило негосударственным образом. Причем важно отметить – этот период человеческой истории (иногда его, впрочем, именуют доисторическим периодом) очень велик. Государство возникает всего 5 тысяч лет назад, а все предшествующее существование человека на Земле было безгосударственным. В зависимости от того, как определяется возраст человечества, длительность этого безгосударственного существования оценивается в десятки или сотни тысяч лет, а то и в два-три миллиона.

На протяжении всего этого периода люди, будучи уже полноценными людьми, по своей социальной структуре ничем не отличались от животного мира: базовой и практически единственной социальной группой была семья. Семья имеется в виду здесь, конечно, не в современном ее виде. Это была достаточно большая семейная группа, связанная брачными и кровнородственными отношениями, включающая в себя, помимо основной генеалогической линии родители-дети, некоторых боковых родственников, по каким-то причинам не создавших собственной семьи.

В неолите 15 – 10 тысяч лет назад возникают достаточно устойчивые поселения время существования которых превышает время жизни человека. То есть, у человека появляется Дом. Это уже не стойбище, которое при всей возможной длительности, является все-таки временным лагерем, это «родительский дом», передаваемый по наследству. Здесь же формируется соседская община: две-три семьи живущие рядом, объединенные общим трудом, заботами и родственными связями. Но от этого еще бесконечно далеко до государства.

Мы уже отметили в качестве исходного пункта, что государство возникло сравнительно недавно по историческим меркам. Необходимо к этому добавить, что и поныне очень многие люди живут негосударственным образом. Есть множество народов, которые отлично обходятся без государства, не испытывая ни малейшей потребности в нем. Надо только уточнить, что в том случае, когда люди живут совместно, вне зависимости от числа членов группы – неизбежно возникают какие-то формы саморегуляции общности. В случае семьи это целиком естественные отношения мужа и жены, родителей и детей, братьев, сестер, в случае соседской общины, деревни это также в основе своей естественно складывающиеся отношения между людьми. Регуляция здесь осуществляется естественной обусловленностью, традициями и обычаями, которые возникают помимо воли и сознания отдельных людей.

Иначе говоря, отношения отца и сына представляют собой естественную связь, не являются политическими, и не могут быть предпосылкой формирования государства. Отношения соседей не имеют кровнородственной основы, но и они складываются естественным образом и не нуждаются в таком сложном изобретении как государство. Даже племя с вождем во главе (в чем нередко видят зачатки государственности) не имеет никакого отношения к государственной власти. Это форма общественного самоуправления, племя – это совершенно негосударственная форма жизни. Если иметь в виду североамериканских индейцев (которые чаще всего и вспоминаются, когда речь заходит о племенах и вождях), то некоторое подобие власти вождя с властью монарха объясняется тем, что эти племена являются одичавшими потомками государственных цивилизаций, которые к моменту прихода в Америку европейцев уже погибли или находились на последних стадиях упадка.

То есть, исторически возможно не только возникновение государственности у некоего народа, но и ее утрата. Люди уже знавшие государственные формы жизни могут опять перейти к негосударственным формам. На протяжении сотен тысяч лет у людей не было надобности в государстве, и его не было. В какой-то момент истории появляется причина, требующая возникновения государства, и оно возникает. Но потом эта причина может отмереть, исчезнуть, угаснуть, и тогда государство, лишенное внутренней основы разрушается, а люди продолжают жить уже без него, храня какую-то память о былом государственном величии, но не делая попыток его возродить: оно им не нужно.

Есть и внутри любого государства люди, которые, хоть и внутри живут, но, тем не менее, совершенно отдельно от него. Для удовлетворения повседневных нужд государство не является необходимым: обеспечивать себе и своей семье пропитание и другие средства жизни, рожать и воспитывать детей, регулировать повседневные отношения с другими людьми отлично можно и без государства. Для обретения человеком полноты жизни и человеческого достоинства государство также не является чем-то обязательным. Для очень многих людей, которые олицетворяют для нас высшие проявления человеческого духа, связь с государственной системой существует лишь на внешнем формальном уровне. Ученые, поэты, художники, подвижники веры, – все они живут как бы вне государства, поверх его. Даже если они как-то сотрудничают с государством, это воспринимается как второстепенная деталь их жизни, неважная и даже замутняющая высокую чистоту их Дела на Земле.

До сих пор мы говорили о том, зачем человеку не нужно государство, и выяснили, что не нужно оно почти во всех сферах жизни. И здесь можно обойтись без государства, и там тоже можно, и для грубо материальных потребностей оно не нужно, и для высоко духовных тоже, – кажется всюду без государства отлично можно обойтись. Но, тем не менее, оно возникло. Притом возникло оно у самых разных народов независимо друг от друга, и сохранилось, и окрепло, и стало базовой формой жизни человека в современном мире. Какой же потребностью порождается государство?

Классовая теория Карла Маркса видит источник всего общественного развития в совершенствовании общественного производства, то есть трудового процесса и обслуживающих его сфер жизни общества. Собственно, все сферы общественной жизни, по Марксу, возникают и меняются именно для обеспечения нужд материального производства. Для нужд материального производства, для повышения производительности труда возникает разделение труда – сначала на операции, а затем не умственный труд и физический. На основе разделения труда формируются классы, то есть большие группы людей, объединенные общим отношением к собственности на средства производства и общим местом в системе общественного производства. Классовое деление общества с самого начала носит конфликтный характер, а потому как машина для подавления одного класса другим возникает государство. В будущем развитие общественного производства должно достигнуть такого высокого уровня, который обеспечит возможность для каждого человека универсальной, неразделенной деятельности, классовое деление общества, порожденное несовершенством труда, отомрет, а вместе с ним отомрет и государство – человечество перейдет к бесклассовому самоуправляемому обществу.

Отчасти перекликается с марксистской теорией теория насилия, которую предложил австрийский мыслитель Людвиг Гумплович. В основе формирования государства лежит борьба, утверждает он. Но, в отличие от К. Маркса, говорившего о классовой борьбе как главном содержании общественной жизни, Гумплович назвал одну из главных своих книг «Расовая борьба». История движется через борьбу человеческих рас: племен, народностей, народов, и государство возникает как результат этой борьбы. Племя победителей образует правящую верхушку, а племя побежденных – подчиненную массу. В этом же направлении мыслит так называемый «социальный дарвинизм», весьма популярный в начале XX века в Западной Европе и США.

Классическое Новое Время, XVII – XVIII века, вырабатывает идею «общественного договора», суть которой сводится к следующему. Первоначальное состояние общества – «естественное», и управляется оно само собой, в силу природных законов, а затем в силу некоторых причин люди вступают в договор друг с другом, следствием чего и является возникновение государства. «Естественное состояние» рисуется разными философами по-разному, разные указываются причины, побудившие людей вступить в договор. Так, например, Томас Гоббс предполагает, что человек, взятый в «естественном» состоянии, вне всяких социальных норм и ограничений имеет право на все, а следовательно «естественное состояние» человечества есть война всех против всех. Для избежания этой войны люди и вынуждены договориться о том, что каждый отказывается от своих бесконечных прав на тех условиях, чтобы все другие люди тоже отказались от этого естественного «права на все». Бесконечность прав, от которой отказываются люди, переходит к создаваемому ими государству. Государство теперь имеет абсолютную власть над людьми, оно дает им некоторые ограниченные права и следит, чтобы никто не нарушал общественной договор, то есть не посягал бы на бесконечные права.

Другие теоретики «общественного договора» пытаются быть «ближе к жизни», но дается это ценою меньшей последовательности, меньшей логичности рассуждений. Из альтернативных Гоббсу теорий «общественного договора» наиболее известна теория Жан-Жака Руссо. В противоположность теории Гоббса, Руссо рисует «естественное состояние» человека в идиллических красках: человек от природы добр и милосерден, «в глубине человеческой души заложена жалость», которая порождает милосердие, великодушие, человечность. Жалость есть «первый порыв души». Смиряя самолюбие людей, она способствует сохранению человеческого рода. Руссо предполагает «первобытную простоту людей», которая способствует развитию добродетели и вызывает равнодушие ко всему, что недостойно наполняет сердце человека и неспособно сделать его лучше. «Тихая и блаженная простота не нуждается в лживом и пустом удовольствии». По мнению Руссо, присущая естественному состоянию людей гармония в их отношениях друг к другу нарушается появлением неравенства. Речь идет о двух родах неравенства между людьми – физическом, связанном с различными способностями людей, и моральном, или политическом, проявляющемся в их отношениях друг к другу. Это последнее есть, по сути дела, социальное неравенство, появившееся в результате возникновения частной собственности на землю и другие средства производства.

Совершенно непонятно, каким образом люди от «первобытной простоты» перешли к социальному неравенству, алчности, угнетению человека человеком, как совершилось это «грехопадение». Руссо рисует следующую картину возникновения частной собственности на землю. Один человек огородил участок земли и сказал: «Это мое». И нашел простодушных людей, которые ему поверили. С этих пор он стал пользоваться данным участком земли как своим. Так возникла частная собственность, породившая в свою очередь социальное неравенство и вражду людей. Как же случилось, что «тихая и блаженная простота» породила такие уродливые формы жизни (а Руссо именно уродством считает всю человеческую цивилизацию вместе с государством)? Почему люди вместо того, чтобы вернуться к блаженной естественности, вступлением в общественный договор закрепили противоестественные формы жизни? Руссо видит смысл общественного договора в охране прав и свобод каждого гражданина, – чтобы каждый пользовался бы защитой государства, сам при этом оставаясь таким же свободным, как и раньше (то есть в «естественном состоянии»). Помимо утопичности самой этой идеи – пользоваться всем, не жертвуя ничем, непонятно – как может быть использована противоестественность государства для ограничения противоестественности жизни, которая его и породила.

При всех различиях, в теориях «общественного договора» есть нечто общее. Прежде всего, они предполагают, что государство изобретено людьми для потребностей индивидуальной жизни. Тот «договор», в который вступают люди, мыслится как соглашение между индивидами. Государство призвано обеспечивать безбедное частное существование индивидов. У Гоббса государство спасает индивида от ужаса «войны всех против всех», у Руссо оно противостоит злоупотреблениям неравенства. Но в том-то и дело, что, как мы выяснили, для нужд индивидуальной жизни государство вовсе не нужно. Люди, вопреки Гоббсу, отлично жили и без государства, мирно уживаясь друг с другом. Вопреки Руссо, государство не устраняет неравенства, а, напротив, вводит и закрепляет его. «Общественный договор в редакции Руссо», то есть идеология всеобщих равных, неотчуждаемых прав человека, которые государство должно охранять, возникает не раньше XVII века, скорее уже в XVIII, а вовсе не является историческим началом государства.

С чего же начинается государство? Наиболее древние государства в истории – Древний Египет и Месопотамия. Обратимся подробнее к анализу истоков государственности этих народов.

Причины формирования древнеегипетского государства нередко видят в необходимости для египтян вести ирригационное земледелие. Вся хозяйственная жизнь египтян была завязана на циклы разливов Нила, которые оставляли на полях большие массы ила и давали возможность выращивать огромные урожаи. Только для выращивания этих урожаев необходимо было производить масштабные работы по устройству целой сети каналов, которые распределяли воду и массы дарового удобрения на большие площади, которые бы сохраняли воду в засушливые периоды, отводили ее в период дождей. Египтяне, действительно, до тонкостей изучили «повадки» Нила, создали и поддерживали сложную систему орошения-осушения, выращивали огромные урожаи, дававшие им богатство и первенствующую роль в тогдашнем мире. Все это они делали при помощи государственной власти, и только с ее помощью возможно было организовать слаженное взаимодействие сотен тысяч людей.

На первый взгляд получается, что государство в Древнем Египте возникает для решения хозяйственно-экономических задач. Однако это не совсем так. Все сказанное выше – правда. Но необходимо задать еще один – и самый главный вопрос: «А ради чего все это было?» Или конкретнее: «Куда египтяне девали все те огромные богатства, которые они приобретали ирригационным земледелием?» Шли эти богатства на «повышение жизненного уровня народа»? – Нет. Шли они на роскошь правящих классов? – Очень мало. В основной части эти богатства шли на строительство пирамид. Во-первых, сама постройка пирамид требовала огромных затрат (строителей пирамид кормить надо), не давая никакого экономического эффекта. Чем-то это похоже на современное положение военно-промышленного комплекса: затраты на него огромные, а продукция его народом не потребляется. Во-вторых, золото и драгоценности, полученные от торговли хлебом, тоже вкладывались в пирамиды.

То есть для каждого непредвзятого человека, оценивающего древнеегипетскую историю очевидно, что государство там существовало ради постройки пирамид. Для этого нужно было ирригационное земледелие, для того половина египтян и производила в поте лица огромные богатства, чтобы другая половина могла возводить пирамиды. Для обеспечения их строительства и была создана вся экономическая и политическая система Древнего Египта. Пирамиды же имеют целиком религиозный смысл, это погребальные сооружения, возникшие из многотысячелетнего развития погребального ритуала. Смысл их, как и смысл всякого погребального ритуала, заключается в борьбе со смертью, в стремлении обеспечить умершему будущее телесное воскресение из мертвых. Вся символика погребального ритуала, которая может быть прослежена от неандертальцев, кроманьонцев и палеолита, строится как выражение этих идей.

В дописьменных культурах, о которых мы упомянули, идеи бессмертия души и будущего телесного воскресения из мертвых могут быть реконструированы по материальным деталям, по «бессловесным» подробностям погребального ритуала: поза, приданная погребенному, вещи, положенные в могилу, и способ их расположения и т.д. Древний Египет дает нам уже письменные свидетельства указанных религиозных идей и гораздо большее число материальных символов, доносящих их смысл. Вера в неокончательность смерти, в загробную жизнь души, в будущее (в конце мира) соединение души с воссозданным телом для новой вечной жизни, – все это ясно выражено в древнеегипетских текстах, оставленных внутри пирамид на стенах погребальных камер.

Есть, правда, и существенная разница между традиционными погребениями, которые были известны человечеству с незапамятных времен, и гробницами фараонов. Традиционная древняя практика захоронений предполагала совершение одинакового погребального ритуала над каждым человеком, разница могла быть только в богатстве могилы. Египетские пирамиды – это гробницы именно фараонов, они возводились, по существу, для одного человека. Вместе с фараоном могли быть захоронены и какие-то другие люди, но в принципе пирамида предназначалась специально для него.

Таким образом, формирование государства в Древнем Египте (как, заметим, и в Месопотамии) имеет своим основанием и истоком идеологию царской власти. Царь в Месопотамии, фараон в Египте – особая фигура, имеющая религиозный смысл. И сама эта фигура, центральная в системе государственной власти, и вся эта система государственности возникает в Египте из развития религиозной жизни. Монархия, как она возникает в истории явно не могла родится из повседневных естественных отношений родственников и соседей, не могла она развиться и из естественно складывающегося лидерства внутри естественной общности (вожак в стае, старейшина или вождь в племени). Как раз в наиболее древних монархиях слишком часто наблюдается такое положение, при котором монарху воздаются величайшие почести, но реальное управление осуществляется не им. «Царствует, но не правит», – эта формула рождена вовсе не современностью, такова была реальность многих монархий при самом их зарождении. Изначально монарх не обязан заниматься земными делами, – разве что самое общее направление он задает, а вообще его предназначение в другом. Его функция религиозная.

Идея царской власти вытекает из развития религиозного ритуала. Назначение ритуала (от санскритского корня «рита» – строй, чин, порядок, родственно слову «ритм») заключается в том, чтобы на какое-то время возвратить человека в тот стройный порядок мироздания, из которого человек выпал, чтобы дать грешному, падшему человеку возможность приобщиться к первозданной чистоте. Но с развитием этой идеи у человека возникает потребность в том, чтобы эта ритуальная связь с миром божественного порядка не прерывалась никогда, чтобы был кто-то такой, кто непрерывно находился бы в состоянии ритуальной чистоты. Все мы приобщаемся к божественному миру только на короткое время, но должен быть кто-то, через кого наша связь с Богом не прерывалась бы никогда. Вот отсюда и рождается идея царской власти и особая роль монарха в жизни народа.

Монарх – это, во-первых, человек, это один из нас, но в то же время, во-вторых, он неотлучно принадлежит божественному миру. А потому, раз он – наш царь, а мы – его народ, он непрерывно соединяет нас с Богом. Он соединяет не так, как это делают жрецы. Те – просто служители культа, они совершают ритуалы, жертвоприношения, обряды, профессия у них почетная и ответственная, но по существу, они «обслуживают религиозные потребности населения». Царь соединяет народ с Богом самим фактом своего существования, ему для этого делать ничего не надо, он просто «богочеловек»: одной ногою с нами, а другой – в Божьем мире – 24 часа в сутки семь дней в неделю.

Египетские пирамиды вдохновлены той мыслью, что, раз уж фараон соединяет нас с Богом при жизни, то способен соединить нас с Ним и в смерти. Точнее – если мы ему обеспечим загробное блаженство и будущее воскресение к новой вечной жизни, то он и нас всех – свой народ – спасет и с Богом соединит. Строительство пирамид было поэтому для египтян делом личного спасения. Строились пирамиды на религиозном энтузиазме (а по-другому подобные сооружения и не удалось бы построить), вопреки распространенному мнению, рабский труд, если и использовался, то это использование не было определяющим.

Сакральный, священный смысл фигуры монарха в определенной степени сохраняется и на протяжении всей последующей истории вплоть до сего дня. Не везде в истории государство имело такие религиозные корни, но всякое государство в той или иной степени содержит в себе этот элемент. Где-то принцип единоначалия и священный смысл государственной власти выражен более ярко, где-то мало заметен, но присутствует он неотъемлемо в каждом государстве.

Другим важным путем формирования государственности является выделение в обществе военной аристократии. Во-первых, деление общества на управляющую верхушку и подвластное население может являться следствием завоевания. Точнее будет сказать в этом случае формируется система отношений, при которое некое пришлое племя берет на себя обязанности по вооруженной защите населения и территории в обмен на дань, которую коренные жители платят им. Во-вторых, необходимость вооруженной защиты способна привести к выделению из самого коренного племени профессиональных военных, которых, следовательно, нужно содержать «всем миром».

Суть при этом остается одна и та же: наряду с основным населением, которое занято в «естественных сферах деятельности», возникает слой людей, задача которых охрана данной территории и населяющих ее людей от посягательств извне, а также управление этой территорией и людьми. Та дань, которую платит при этом население, представляет собой древнюю форму налога, без которой невозможно было бы существование профессиональных военных и управленцев.

Таков аристократический путь формирование государственности. И это еще один принцип, присутствующий во всяком государстве: государственная жизнь неизбежно предполагает выделение в обществе властвующей элиты. К. Маркс видел основание классового деления в разном отношении к собственности на средства производства, в различии мест, занимаемых людьми в системе общественного производства. Немецкий социолог XX века Ральф Дарендорф, критикуя Маркса, но предлагая свою версию классовой теории, считает основанием для выделения классов разное отношение к власти.

И, наконец, существует еще один путь формирования государства, он связан с развитием городского самоуправления. Государство не иметь городов не может, а городская жизнь неизбежно подводит к возникновению государственных форм. Первоначально регулирование жизни происходит в режиме естественного самоуправления, как и в деревенских соседских общинах. Однако город не может довольствоваться этим, поскольку он представляет собой достаточно сложную хозяйственную и социальную систему. Городское самоуправление неизбежно перерастает в особый род деятельности, публичная власть отделяется от общества.

Все три перечисленные истока формирования государства сохраняют свое влияние и на дальнейшую историю развития государственной жизни. Они не только стоят при начале, но и воспроизводятся постоянно, обуславливая различные аспекты и существенные признаки государства. Монархический элемент, например, больше или меньше присутствующий в каждом государстве, определяет – в той мере, в какой присутствует – высокий духовный смысл государственности, открывает в государстве высокое призвание к служению Высшей Правде.

Аристократический элемент служит иерархически организующим началом, определяет особое место каждого в упомянутом служении. Кроме того, будучи связанным преимущественно с воинским служением, аристократизм исторически является основанием для формирования понятия о государстве как о «земле», создает территориальную определенность государства, закрепляет рубежи, объединяет под единой властью государственные земли. В этом смысле аристократическое начало в неменьшей степени является обязательной предпосылкой государства.

Демократический элемент государственной жизни, берущий начало от самоуправления древних городов, выражает собой принцип всеобщности государственной власти. То есть, во-первых, тот факт, что всякая государственная власть есть, по существу, форма реализации народного суверенитета: и монарха «делают» подданные, и аристократия только потому является таковой, что ее полномочия признаны. Старая мудрость говорит, что всякий народ заслуживает того правительства, которое имеет, но точнее было бы сказать, что всякий народ имеет то правительство, которое сам породил. Во-вторых, демократизм, как принцип всякого государства, предполагает всеобщую и высшую значимость государственной власти. Все и каждый втянуты в ее осуществление, каждый, конечно, по-своему, но никто не стоит вне сферы ее действия, и никакой другой власти равной ей или превосходящей ее нет и быть не может.

2. Идея права в философском измерении

Вопрос о сущности права, о сущности и смысле правосознания современной мыслью, как правило, не ставится, благодаря чему правовая система начинает восприниматься с точки зрения чисто технологической. Это неизбежно провоцирует на то, чтобы рассматривать нормы права как чисто условные и субъективные установления, что означает правовой релятивизм, сведение правосознания к некоему эмоциональному воображению о праве, а конечным пунктом этого движения является правовой нигилизм. Таким образом, вовсе не безобидным верхоглядством является социально-политический технологизм, он чреват расшатыванием основ общественной и государственной жизни. Поэтому, несмотря на то, что изложенные ниже соображения могут показаться отвлеченными от жизни и вообще «несовременными», они являются, на наш взгляд, предельно актуальными именно в наше время, когда те простые вещи, о которых пойдет речь, стали покрываться пеленой забвения.

Приступая к философскому осмыслению темы права, необходимо, прежде всего, отметить, что вопреки убежденному заблуждению релятивистов и субъективистов, право имеет глубочайшие объективные основания. Оно опирается на принципиальную онтологическую определенность человека. К этой принципиальной определенности человеческого бытия относится различение СУЩЕГО и ДОЛЖНОГО, которое проявляется в различении прекрасного и безобразного, доброго и злого, истины и лжи, правого и неправого.

С самой глубокой древности человек сознает, что действительность далеко не всегда такова, какова должна быть, что необходимо предпринимать сознательные усилия для того, чтобы поддерживать порядок, строй, чин бытия. Идея ритуала, о которой уже шла выше речь, основана на той мысли, что порядок мира (санскритский корень puma) должен быть воспроизводим хотя бы локально, хотя бы иногда, для того чтобы обеспечивать человеку связь с первоосновами бытия. Идея права, справедливости (древнегреческая dike) выступает первоначально именно как представление о некоем чине мироздания, в противоположность чему несправедливость и обида (adikia) есть бесчинство. Древнекитайское Дао представляет собой тот Путь естественности, по которому движутся все вещи, по которому необходимо следовать и человеку, но для человека это следование – не данность, а задача.

Даосизм максимально естественно пытается понять проблему сущего и должного: Дао, в качестве миросозидающего и правящего Божественного первоначала, отпечатано в мире, этот отпечаток не всегда и не везде четок, поэтому, видимо, автоматического проявления Дао не происходит, «кто-то кое-где у нас порой» естественности не следует. Необходимо сознательно ориентироваться на принцип недеяния, для того чтобы порядок мира был восстановлен. То есть необходимо сознательно ориентироваться на бессознательность и отказ от ориентации ради торжества естественности. Однако все это не может дать ясного ответа на простой вопрос: каким образом истоком неестественности может быть «плохая пропечатанность» Дао в мире, если и сама эта «плохая пропечатанность» естественна (а как же иначе?!). Если уж миром правит Дао в виде безликой и всеобъемлющей естественности, то, видимо, и в тех случаях, когда его правление представляется ослабленным, это ослабление, есть тоже естественный ходсобытий и проявление все того же Дао.

А человек, тем не менее, всем строем своего существования отвергает поговорку «что естественно, то не безобразно». Человек, будучи психически нормальным, не может не считать некоторые проявления природной естественности безобразными и противопоставляет ей «естественность» иного, нравственного порядка. Человек постоянно отказывает в праве на существование некоторым налично и реально существующим вещам и явлениям, утверждая их в качестве «недолжных», и наоборот – утверждает в качестве необходимого и «должного быть» нечто несуществующее. И эти два утверждения – две руки, совершающие противоположные движения именно потому, что делают одно дело.

Второй аспект Хайдеггер, например, именует «проективностью» человека, который в ответ на свою «заброшенность» бросает себя в мир своими «проектами»: «В этом мире того, что хотелось бы нам нет! Мы верим, что в силах его изменить, да!» Первый же выделенный нами аспект рассматривает Сартр, пересказывая Хайдеггера в «Бытии и ничто». Сартр говорит о «негации бытия», как основании человеческой свободы, и эта негация неизбежно предполагает проективность, как и проективность невозможна без негации. А человек возможен только в усилии выправить сущее сообразно должному и осуществить должную правду.

Все общие соображения, высказанные выше, призваны быть тем контекстом, в котором делается возможной философская мысль о праве. Только исходя из указанных фундаментальных характеристик бытийной определенности человека в мире вопрос сущности и смысла права может быть поставлен должным философским образом (проблема должного, как мы видим сказывается и здесь).

В первую очередь обращает на себя внимание то, что не только по-русски, но и на большинстве европейских языков (относительно неевропейских у нас информации меньше) право как верный и должный закон общественного бытия человека этимологически связано с правой стороной. «Правота», правильность почему-то устойчиво связана с «правизной», с «поворотом вправо», а не с «прямизной» или серединой, как это можно было бы ожидать. Оснований для такого ожидания немало: «прямой путь» – традиционный образ трудного, но достойного поведения, это символ открытости и откровенности, честности и верности. Принципы же «золотой середины» в Древней Греции, «серединного пути» в буддизме также представляют собой мощные -.культурные концепты, связанные с, утверждением правильного образа жизни.

Однако само только что употребленное слово правильный происходит именно от глагола «править», то есть буквально «забирать вправо)). Само «руководство» как таковое, как приложение рук к ведению чего-то, должно, исходя из языка, «на-правлять» (направо?) жизнь, «у-правлять», «в-правлять» и «вы-правлять» (вправо?). «Правое дело», правота, правда и праведность -вот выражения верного и достойного образа жизни. И напротив – слово «левый» всегда несет в себе ярко выраженный негативный оттенок (за исключением своего буквального смысла левой стороны и употребления в политическом сленге): «левый доход», «ходить налево» и т.д. Вплоть до того, что у мусульман левая рука считается нечистой и только ею можно мыть некоторые части тела, подавать ею что-нибудь другому человеку -оскорбление, да и с левой ноги можно идти только в отхожее место.

Чем же левая сторона хуже правой? Тем более, что повернись на 180 градусов, и то, что было справа, будет слева и наоборот. Почему «уклонятися всегда на правые стези» лучше, чем ходить налево? Ведь и то, и другое -уклонение от прямого пути, и куда ты уклонился, это еще зависит с какой стороны посмотреть...

В качестве рабочей гипотезы можно предположить следующее: речь идет не о статическом различении сторон по отношению к строению собственного тела, а именно об «уклонении на правые стези», о движении направо. Дело ведь в том, что Солнце движется слева направо, если стоять к нему лицом (то есть к югу, где оно ходит). Поэтому направо – это вслед за Солнцем, которое всегда символизировало Бога. Слева направо – это по чину мироздания, – это так, как положено. А налево – против чина, против строя бытия, наперекор положенному.

Подтверждением этой гипотезы было бы установление того факта, что у народов южного полушария прослеживается такая же связь между верным порядком вещей и левой стороной. К сожалению, нам не известно, так ли это. Впрочем, даже если народы южного полушария земли, для которых Солнце, расположенное на севере, движется справа налево, также связывают Правду с правой стороной, это не опровергает совсем нашей гипотезы. Возможно, человечество вообще имеет своей прародиной северное полушарие, нельзя исключать и фактора взаимовлияния языков и культур.

По крайней мере, очевидно, что сама проблема права возникает из необходимости о-правдать жизнь, из сознания того, что как индивидуальное, так и социальное бытие человека должно быть ис-правлено. И столь же очевидно, что «жизнь человека оправдывается только тогда, если душа его живет из единого, предметного центра, — движимая подлинной любовью к Божеству, как верховному благу. Эта любовь и рожденная ею воля – лежат в основе всей осуществляющейся духовной жизни человека, и вне ее душа блуждает, слепнет и падает. Вне ее знание становится пародией на знание, искусство вырождается в пустую и пошлую форму, религия превращается в нечистое самоопьянение, добродетель заменяется лицемерием, право и государство становятся орудием зла»
.

Современное технологическое мышление понимает право, во-первых, релятивистски, а во-вторых, чисто формально. В праве видят с одной стороны исторически изменчивые, относительные и преходящие способы саморегуляции общества, с другой же формальную возможность беспрепятственного действия без репрессивных последствий. Однако нелишне заметить, что зачастую именно неправое действие подходит под эти признаки, а следование правде трудноосуществимо, наказуемо и далеко от социальной нормы. Ильин в процитированной выше книге с первых же страниц вводит различение «естественного» права (в смысле нравственной естественности должного порядка бытия) и права «положительного» (в смысле конкретных систем правового регулирования), причем в последнем случае он говорит о возможности существования «дурного» права, «неправового права»
.

Современное либеральное правосознание коренной темой в теории права видит «естественные и неотъемлемые права человека». При этом оно рассматривает всякое «право на» как частную собственность человека, как его неприкосновенное имущество. «Я имею право на это», – этими словами человек как. бы подгребает под себя очередную порцию жизненных. благ. «он имеет право на это», – в устах правозащитника означает: «Вынь да положь, отдай и не греши!» При этом связь прав и обязанностей (необходимость которой все-таки интуитивно осознается) мыслится только в таком вот противостоянии субъектов: моему праву на кусок жизненного пирога соответствует твоя обязанность обеспечить мне его получение и наоборот.

Особенно ярко этот подход сказывается в понимании отношений индивида и государства. Именно в рамках этих отношений на первое место выпячивается проблема «прав человека», с которыми, симметрично соотнесены обязанности государства эти права обеспечивать. Как и во многих других случаях, насколько здесь безупречно верен исходный посыл, настолько же извращены его трактовка и выводы.

Действительно, несомненно, что человеческая личность, душа человеческая обладает наивысшей ценностью в этом мире, ценней ее попросту ничего быть не может. Действительно, по большому счету, именно государство существует для человека, а не человек для государство Это хорошо понимали даже ревностные защитники самодержавной власти царя: «Царь бо Божий слуга есть, к человеком милостию и казнию. Аще ли же есть царь, над человеки царьствуа, над собою же имать царьствующая – скверныа страсти и грехи, сребролюбие же и гнев, лукавство и неправду, гордость и ярость, злейше же всех, неверие и хулу (то есть если сам он имеет начальством над собой не Божью Волю, а перечисленные греховные страсти) – той есть не царь. а мучитель». – пишет Иосиф Волоцкий, – а раз не царь, то и заповедь покорности властям на него не распространяется.

Государство, попирающее человеческое достоинство своих подданных, угнетающее человека, не имеет права на существование, – это очевидно. Однако та трактовка «прав человека», которая предлагается современным либеральным (и технологизированным) сознанием, заводит далеко в «левую», а не «правую» сторону. «Каждый мужчина имеет право налево», -шутил Н. Фоменко в рекламной службе «Русского радио», и невольно раскрывал при этом дегенеративную и извращенную суть современного правосознания.

В том-то и дело, что не имеет человек «права налево», в том-то и дело, что настоящее, право состоит в на-правленни себя «на правые стези», в возможности править дело, править жизнь, а точнее сказать: право есть долг править, ис-правлять себя и жизнь и мир вокруг. Дело в том, что «права человека», содержание которых формально определяется правильно (то есть направляют мысль в правую сторону), имеют в своем основании обязанность быть человеком. Собственно говоря, эти права для того и существуют, потому и имеют смысл, что есть для человека задача быть человеком. «Права человека» призваны быть средством решения этой задачи, они призваны обеспечивать возможность исполнения этой обязанности. Только в этом случае их формально правильно определенное содержание из «убивающей буквы» преображается в «Дух животворящий». Если же формально понимаемые «права человека» используются на то, чтобы человеком не быть, чтобы уклоняться налево самому и увлекать за собой других, то как раз благодаря своей формальной правильности они делаются вопиющим извращением человеческой природы.

Не допустить этого можно только при ясном различении двух смыслов понятия «право». Есть вышеописанное «право на», о котором говорит современное правосознание, то есть формально допускаемая возможность совершать определенные действия без препятствий и репрессивных последствий. Но нельзя не видеть, что право свободно высказывать свои мысли не отменяет еще возможности того, что высказывающий некую мысль неправ. Также как и юридическая ненаказуемость некоего поступка (то есть его разрешенность) не означает автоматически правоты этого действия. Всякий человек имеет юридическое право на некоторые ошибки (такие ошибки, которые не являются по действующему законодательству преступлениями), но права на ошибку, понимаемого в гносеологическом и онтологическом плане человек не имеет. В этом вот гносеологическом и онтологическом смысле человек имеет долг следовать Правде. Существует поэтому огромная разница между тем, чтобы «быть вправе» делать или не делать что-то, и тем, чтобы «быть в Праве» в смысле стояния в Правоте, связи с Высшей Правдой и служения ей.

Поэтому, с одной стороны, нельзя не согласиться с известной фразой: «Я не согласен с Вашими взглядами, но я отдам жизнь за Ваше право их высказывать» (Вольтер), но с другой стороны надо иметь в виду необходимую значимость и обратного порядка этих слов: «Я готов отдать жизнь за Ваше право высказывать свои взгляды, но все-таки Вы неправы, и я сделаю все, чтобы эту неправду разоблачить». Причем именно этот второй вариант является первостепенно важным и основополагающим. Готовность отдать жизнь за то, чтобы кто-то имел право высказывать свои убеждения, коренится именно в предположении того, что не только я, но и этот «кто-то» тоже движим волей к Правде. За человеком в этом случае признается право на добросовестное заблуждение, на ошибку в реализации искреннего стремления к Правде-Истине. Ни о каком праве на сознательный обман речь идти не может, вряд ли кто-нибудь согласился бы отдать жизнь, защищая таков право. Защита чьего-то права на софистику и надувательство может вестись «вплоть до костра исключительно», как сказал еще один классик европейского либерализма (Франсуа Рабле).

Переходя: к вопросам собственно правового регулирования, нужно констатировать, что правомочность права определяется его укорененностью в праве объективном и абсолютном, реальность которого так или иначе признается всеми людьми. Отрываясь от этих корней, правовая система выхолащивается в условную и формальную машину. И в первую очередь фундаментальное для всей этой системы понятие «прав человека» должно быть наполнено реальным, объективным смыслом, коренящемся в обязанности человека быть верным своему человеческому достоинству. Только в этом контексте защита прав человека приносит пользу и тому человеку, чьи права защищают, и окружающим людям.

Из того факта, что права человека имеют основание в его обязанности «быть человеком» и именно для осуществления этой обязанности должны законодательно утверждаться и охраняться, крайне неверно было бы сделать вывод, что человек, изменяющий (по мнению государства) своему человеческому призванию может быть поставлен «вне закона», то есть вне сферы действия основных и неотъемлемых прав человека. Этот вывод является очередным продуктом смешения двух смыслов «права», попыткой решения духовной проблемы юридическими методами, как если бы государство имело монополию на знание Правды, было полномочно определять должное направление самореализации человеческой личности и карать за уклонение от него.

Забвение объективного основания и абсолютного смысла права, редукция понятия права к его формально юридической стороне при игнорировании фундаментального значения гносеологической и онтологической правоты ведет к правовому релятивизму и извращенно либеральной дегенерации правосознания. Попытка же полностью реализовать в нормах «положительного права», в писанном законе всю Высшую Правду, попытка облечь каждый случай онтологической и гносеологической правоты в жесткую броню юридического права неизбежно вырождается в тоталитаризм.

В некотором смысле мы заканчиваем именно тем, с чего начали наш философский анализ проблемы права: необходимостью ясного различения СУЩЕГО и ДОЛЖНОГО. Но, совершив круг, наша мысль, надеемся, обогатилась содержательно. Формально юридически зафиксированные «права человека» есть та область сущего, которую необходимо выстраивать в соотнесении с должным. «Естественное право» (по терминологии И. А. Ильина), объективно онтологическое «стояние в Правде», «уклонение всегда на правые стези» есть то должное, ориентация на которое и причастие к которому дает жизнь и силу всей правовой системе.

Оба варианта слепления этих сторон бытия есть разные варианты ослепления человека и искажения его жизни. В одном случае человек говорит: «Нет никакого должного, кроме сущего. Что есть, то и должно быть», – и это означает лишение вертикального измерения человеческого бытия, сплющивание его в горизонтальную плоскость: ползай по ней сколько угодно, только голову не поднимай. В другом случае провозглашается: «Нет никакого сущего, кроме должного. Как живут люди – не имеет никакого значения; мы знаем, как надо жить, если не можешь – научим, не хочешь -заставим}» – и это означает лишение горизонтальной свободы маневра, тоже некое усечение человеческого бытия, но уже в одну только вертикаль служения однозначно понятой Правде: «верной дорогой идем, товарищи, а шаг вправо, шаг влево – стреляем без предупреждения».

Реальным противодействием как либерально-релятивистскому, так и догматически-тоталитарному вырождению теории и практики права может служить только ясное сознание духовных основ государственной и правовой системы при столь же ясном понимании различия законов духовной жизни от законов юридических. Наиболее полно такой подход выражен в идее «симфонии властей» – духовной и светской. Церковь и государство, как носители двух высших начал власти, в свете этой теории призваны, во-первых, к отказу от прямого вмешательства в дела друг друга, а во-вторых, к взаимной поддержке и сотрудничеству.

Государство в этом случае сознает в Церкви духовную основу своего собственного существования, сознает в Той Высшей Правде, к Которой обращено служение Церкви, основу для своего собственного властвования и управления жизнью народа, твердый объективный фундамент для выстраиваемой системы права. Но в то же время теория симфонии властей предостерегает и от отождествления «царства кесаря», каким бы совершенным и благочестивым оно ни было, с «Царством Божьим», которое в рамках земного бытия «внутрь вас есть», а полнота его раскрытия возможна лишь за пределами земной истории.

Говоря здесь о Церкви, мы, конечно, имеем в виду прежде всего и преимущественно Церковь православную, которая и выработала вышеуказанный принцип «симфонии властей». Но вместе с тем наш анализ понятия права и наш вывод о «симфонии властей» как необходимой основе здорового правосознания имеет и общефилософский смысл. Вслед за С. Л. Франком, мы считаем возможным говорить о понятии Церкви, которое имеет «социально-философский» смысл, и «по которое всякое единство человеческой жизни, утвержденное в вере, будучи – независимо от догматического содержания верований, от человеческих представлений о Боге – богочеловеческой жизнью, присутствием божественного начала в общественном объединении людей, в этом смысле есть Церковь»
.

«Симфония» духовной и светской властей всегда была, есть и будет предельной основой общественной жизни вне зависимости от того, утверждают ли люди ее сознательно, воспроизводят ли бессознательно, или даже – рубя сук, на котором сидят, – пытаются упразднить ее. В зависимость от отношения .людей к этой вечной основе государственного бытия меняется только прочность государства и онтологическая обеспеченность жизни людей.

3. Основания и сущность власти

Основополагающей темой для философского осмысления общества является власть, – выяснение онтологического статуса и смысла власти необходимым образом составляет здесь главную проблему философии. И именно на примере этой темы хорошо видна подмена сущностного мышления, отправляющегося от онтологии, теми эмпирически-прикладными построениями, которые образуют, как правило, содержание современного обществознания. Фундаментальный характер темы власти для социальной мысли Запад продолжает сознавать, и свидетельством тому имеющиеся в западной традиции многочисленные исследования и концептуализации властных феноменов, однако по-настоящему охватить и понять эту тему в ее онтологическом размахе Запад очевидно не способен, как очевидно не способен он осилить и тему свободы, и тему личности, и тему соборности, – то есть как раз наиболее глубокие онтологические основания человека и наиболее значимые события человеческого бытия.

В свое время Лев Платонович Карсавин выражал глубокое сочувствие своим западным коллегам по поводу того, что они вынуждены, говоря о личности, пользоваться словом «харя» (имеется в виду буквальный смысл слова persona: театральная маска). Действительно, о какой глубине мысли в этом случае может идти речь?! Нечто похожее мы имеем и со словом «власть».

В греческом языке существовало весьма глубокое слово arche, которое, помимо основного своего смысла – «начало», значило еще и «начальство, власть» и даже область, страну, находящуюся под властью (под началом!) кого-либо. Было еще слово exusia, обозначающее «власть» в смысле возможности, способности что-либо совершить: «в твоей власти сделать это», – от слова exesti – «можно, позволено». Этимологически это слово значит: «быть-из» и, видимо, сопоставимо с русским «избыток, достаток», то есть – «довлеет тебе, избыточествует (сил или прав) сделать это» («мощно ти есть» – по-славянски). Было, наконец, по-гречески и слово kratos, означающее уже более привычную «власть» в смысле мощи, силы, держания в своих руках подвластного и произвольного распоряжения им.

В латинском же языке, который лег в основу западной романо-германской культуры, который более тысячи лет был языком науки, философии, богословия и вообще высокой культуры, в этом языке понятие о власти практически совсем теряет связь с греческим «архэ», в латыни от слова «начало», origo, происходит не «начальник», а «оригинал» на пару с «аборигеном». Слова же, обозначающие проявления власти, имеют иные этимологические корни, родственные греческим «ексусия» и особенно «кратос». «Начальник», magister происходит от magnus, «большой»; собственно «власть», potestas – от potis, potens, «мощный, сильный»: параллельно по смыслу possum (то есть potis sum), «мочь, быть в состоянии». То же самое и на великом языке современного мира, на английском: authorities – «авторитет, полномочия», hold – «держание, владение», might – «могущество», power – «мощь, сила», sway – «влияние».

Таким образом, в западной мыслительной традиции все внимание концентрируется на силовом моменте, определяющей и отправной точкой становится здесь субъект власти с его волей, мощью и произволом: sic volo, sic jubeo. Тот глубокий онтологический смысл, который просматривается в греческом «архэ», совершенно утерян западной мыслью, и она этой потери чаще всего даже не сознает, будучи скована юридизмом и прагматизмом. Тема власти рассматривается через призму отношений господства и повиновения, с точки зрения политических технологий (уже с Макиавелли, Гоббса и т.д.), как возможность проводить в наличных условиях свою волю, вопреки сопротивлению, вне зависимости от того, на чем основана эта возможность (Вебер).

Власть анализируется в современной философии как «обобщенный посредник социальных отношений», как «состязание», как «договор», «сделка», «товар», анализируется на уровне своих «микроструктур» и «макроструктур», но чем больше слов говорится на эту тему, тем очевиднее для самих говорящих, что некая «тайна власти» остается при этом не только не разгаданной, но почти и не увиденной и не задетой. Эта «тайна власти» дает себя знать в том, например, что власть при всей своей универсальности и тотальном всепроникновении остается анонимной, вернее сказать, – никак не удается обнаружить ее первое начало: тот субъект, который был принят Западом за основание и исток власти, который мыслился как хозяин ее, не может, как выясняется, иметь власть в своей собственности, скорее это она его имеет в качестве самого первого своего раба.

Как выясняется, все многочисленные, весьма остроумные порой определения власти, существующие в современной западной философии, напоминают те определения, которые в известной притче слепые давали слону, в зависимости от того, за какое место они его потрогали: «столб», «шланг», «блин», «веревка»… Сама же власть – радикально иная, и она не сводится не только к какому-то одному из этих определений, но даже и к полной их сумме. Иначе говоря, – «власть становится средоточием гуманитарного поиска, который фокусируется в главном морально-философском вопросе конца тысячелетия. Что есть власть: благо или зло? Важнейшее цивилизационное достижение или неизбывный инстинкт агрессивной человеческой природы?»
 Вот такой размах приобретает неспособность понять власть в ее онтологической определенности.

Ну, а что же мы имеем в русском языке и современной отечественной философии? Здесь, к сожалению, слишком сказывается забвение родных корней, выкорчеванных строителями светлого будущего с собачьим сердцем и куриными мозгами, и как следствие – вынужденное западничество, в котором смешивается и упоение сладостью запретного некогда плода, и западные корни самой советской идеологии, и влияние глобального процесса вестернизации вообще. Как можно прочитать в уже цитированном нами словаре (имеющем в целом весьма высокий, надо отметить, уровень), «в русском языке – слово «власть» является однокоренным со словом «владеть» (властитель, владыка, владычествовать), основание которого имеет значение «собственник», «хозяин». Этимология подчеркивает экономическое основание, определяющее другие уровни властвования».

То есть, по мнению автора, ничего принципиально отличного от Запада в понимании власти русской мыслью нет: тот же собственник, хозяин, властитель является отправным пунктом в рассмотрении темы власти, и плюсом к тому, – по его, опять-таки, мнению, – этимология вскрывает еще элементы «материалистического понимания истории», то есть экономического детерминизма: субъект власти, в качестве ее собственника и хозяина, выступает как собственник экономический, как «экономическое основание, определяющее другие уровни властвования».

В списке, приведенном в конце словаря, не указано, кто является автором статьи «Власть», и это очень удачно. Не боясь обидеть кого-то персонально, мы можем сказать, что приведенный пассаж прекрасно иллюстрирует общее нежелание отечественных исследователей (не каждого, но в подавляющем большинстве) вслушаться в родной язык. Но ведь философия, в отличие от науки и точно так же как и поэзия, не может быть переводной. Вернее сказать, кроме переводов и еще до них должна быть собственная мысль, должно быть собственное поэтическое и философское слово, вырастающее из собственной почвы, из глубин собственного опыта первичной захваченности бытием, каковые глубины открывает нам язык. Тот самый наш родной язык, на котором мы хотим философствовать. Рассуждая на философские темы по-русски и обращаясь при этом к заемной мудрости другого языка, невозможно произвести что-либо кроме плагиата, тем худшего, что как раз родной язык всегда гораздо глубже способен открыть существо дела.

Во-первых, русский язык отчетливо хранит память о том, что власть есть онтологическое начало общества и одновременно – причастность некоему Началу: власть – это «начальствование», властвующий – это «начальник». Здесь указывается на то же самое, что и в греческом «архэ». Во-вторых, «власть» по-русски происходит, конечно, от слова «владеть», власть – это владение. Но что значит владеть? Вовсе не «экономическое основание» выговаривается в этом слове, этим словом доносится гораздо более глубокий, именно онтологический смысл. Что такое «владение словом», «владение предметом», «владение ситуацией», «владение собой» («учитесь властвовать собою!»)? Только бездумно воспроизводя западный экономико-юридический менталитет можно видеть во владении реализацию права собственности. Владеть – значит быть в ладах с чем-либо, быть в налаженном единстве с ним, вносить лад и обеспечивать лад во взаимосвязи сущего. Сущность и предназначение власти как раз и состоит в налаживании строя бытия, в возведении порядка сущего в стройный лад.

Говоря более строго, надо отметить, что этимологически «власть» по-русски происходит от корня «воля». «Володеть» – это значит: волевым образом определять ситуацию, держать под волевым контролем какие-то вещи и события. Однако русская «власть» имеет корнем «волю» как волевую способность человека, как его сознательное самоопределение к действию, а вовсе не «волю» как приволье и отсутствие ограничений. Не произвольность, а строгость слышится в этом русском слове. Не сумасбродная непредсказуемость, а спокойная уверенность и ладность, о которой мы только что сказали. А потому, несмотря на отсутствие прямого родства между словами «власть» и «лад», мы считаем возможным их соотнесение рассматривать как важный момент в понимании сущности власти.

Западная культура видит свой идеал в гражданском обществе и правовом государстве, и таким образом, она фактически в ранг идеального принципа общественного устройства возводит девиз: «Анархия – мать порядка». Именно an-archia – безначалие, лишенность того самого основополагающего «архэ», которое Запад забыл и утратил, составляет как глубинную суть западной демократии, так и ее «голубую мечту». Искомый «порядок» представляется здесь в виде стихийно складывающегося равновесия взаимодействующих атомарных и безначальных элементов, то есть в идеале вообще не должно быть власти. Этот идеал недостижим, но именно он существенно определяет западную общественную жизнь. Власти не должно быть, как высшей силы, стоящей над отдельными индивидами и институтами общества, власть должна быть лишь в смысле силы, принадлежащей самим этим индивидам и институтам, в качестве мощи, потенции, potestas, power. Как верно заметил Козьма Прутков, «два человека одинаковой комплекции дрались бы недолго, если бы сила одного превозмогла силу другого». К этой плоской сентенции сводится вся мудрость западной политологии. Для Запада вожделенна власть как мощь и своеволие, власть же в ее сущностном смысле – непонятна и неприятна.

Конечно, признают западные либералы, – в реальной жизни всегда приходится так или иначе иметь эту высшую власть, стоящую над членами гражданского общества, всегда приходится терпеть ее как необходимое зло. Она необходима для того, чтобы обеспечивать права граждан, то есть как раз для того, чтобы каждый имел максимально возможную в данных условиях свободу жить так, как если бы никакой власти вообще не было. Та мистифицированность власти, которую блестяще вскрывает Мишель Фуко в своей «Истории сексуальности», а именно то, что власть ускользает от определений и именований, ускользает от исследующего взгляда, сама просматривая всех и вся, то что она не дает себя схватить ни словом, ни взглядом, ни мыслью, сама неотступной хваткой держа всех и вся, – это является следствием того, что Запад сам не хочет видеть истину власти, он хочет видеть во власти то, что ему хочется. Не власть прячет свою сущность от западного человека, а он сам отворачивается от нее.

Пара «власть-подчинение» является для Запада противоречивым, противоборствующим единством взаимно отрицающих и взаимно обуславливающих начал, то есть диалектическим противоречием. Однако стоит послушать великий, могучий, правдивый и свободный русский язык, чтобы понять, что никакого противоречия и никакой диалектики тут нет. Если «власть» есть «вхождение в лад», то «подчинение» есть «подхождение по чин». Проще и по-русски говоря – что в лоб, что по лбу. Осуществление власти, то есть существенная ее самореализация, происходит в акте подчинения, и аналогично – осуществление подчинения, то есть акт подчинения в истинном его существе, это и есть сама власть.

Власть и подчинение в некоем высшем, онтологическом своем смысле – одно и то же. Существенная реализация истинной власти является, по сути, со-чин-ением некоторого порядка, и оно, как всякое сочинение, разворачивается как под-чин-ение себя этому порядку. С другой стороны, подчинение в своем истинном существе – это как раз и есть владение ситуацией, включение в ладный порядок сущего, а для начала и прежде всего, – подчинение есть владение собой, самовластие, дающее возможность, собрав себя в целостное единство, подчинить это единство себя высшей власти. Важно еще раз подчеркнуть, что тождество власти и подчинения не является диалектическим, между ними нет спора и борьбы, они движутся в одном направлении, делая одно дело.

То, что тема власти по своему масштабу далеко выходит за рамки межчеловеческих отношений, то, что человеческое сообщество – это только один из контекстов реализации власти, было всегда ясно философски мыслящим людям. Фридрих Ницше, например, высказывает очень верную интуицию об универсальном и фундаментальном характере «воли к власти». Его ошибка заключается не в том, что он приписывает «волю к власти», кроме людей и животных, еще и растениям и даже неживой природе, а в том, как он понимает власть. В полном согласии со всей западной традицией, он мыслит власть как агрессию и экспансию, как господство и подавление, как способность подмять под себя то, с чем имеешь дело. Точнее будет сказать, – как возможность ни с кем не иметь дела, не считаться ни с кем и ни с чем в осуществлении своей воли. «Воля к власти» на поверку оказывается у Ницше, как это выявляет Хайдеггер в своем глубоком анализе, «волей к воле», волей к утверждению и наращиванию своеволия: сама воля для самой себя есть самоцель, воля в высшем своем пределе не имеет, не может иметь внешних целей, в чистом своем виде она желает только саму себя.

Мысль Ницше, таким образом, есть наиболее фундаментальный приговор Западу, она, пожалуй, даже радикальнее обнажает тот абсурд, который со времен Камю стал общим местом западной культуры. Воля к власти, понимаемой как мощь, – Wille zur Macht – воля к своеволию и покорению сущего – это судьба западной цивилизации и ее проклятие. Однако если бы западная мысль могла понять действительную сущность власти, как владения, как вступления в лад и возведения в лад всего сущего, то, возможно, как раз интуиция Ницше о всеобщей и универсальной воле к власти могла бы стать для Запада спасительным выходом из тупика.

Вещи мира и мировое целое существуют силою этой универсальной воли к ладности, слаженности, эта воля определяет собой то, как и куда они движутся. Как движется мир и внутримировое сущее? – В лад. Куда движутся они? – В лад. Власть в этом смысле есть один из фундаментальных принципов мироздания, и именно в этом смысле «нет власти не от Бога; существующие же власти от Бога установлены» (Рим. 13:1). Но вне человека этот принцип не может обрести совершенного раскрытия, там он реализуется на бессознательно-пассивном уровне. Человек же призван стать властителем, начальником мироздания в подлинном, глубоком значении этих слов. Он должен не через наращивание мощи и культивирование воли к мощи стремиться поставить мир на службу себе, а сознательно обеспечивать собою связь мироздания с его Первоначалом. Сущность власти, которую способен реализовывать только человек, состоит в возведении порядка бытия мира в полноту Богопричастия.

Как пишет митрополит Пергамский Иоанн (Зизиулас), профессор ряда университетов Европы: «Именно потому, что человеческое существо органически связано с творением и в то же время имеет внутренний импульс к единению творения и к независимости от законов природы, он может действовать как «священник творения».

Кто такой священник? Священник – это тот, кто берет в свои руки мир, чтобы отдать его Богу, и в ответ приносит Божье благословение на то, что он Богу отдает. Через этот акт творение вступает в общение с Самим Богом. В этом сущность священства, и только человек может совершать это – воссоединять мир в своих руках, чтобы принести его Богу, дабы мир, соединившись с Богом, смог обрести спасение и исполнение.

Человек как священник творения совершенно необходим самому творению, поскольку без этого отнесения творения к Богу весь тварный универсум погибнет. Он погибнет, поскольку, как теперь признают многие ученые, он конечен»
.

Власть, как феномен человеческого бытия, в отличие от того, что мы называем «властью» в мире природном, основывается именно на священническом призвании человека. Ни масштаб, ни своеобразие проявления властных отношений в человеческом мире невозможно объяснить, исходя из чисто природных предпосылок. И когда мы говорим о «тайне власти», то понимать это надо не в смысле некоего сложного «ребуса», который наука если не завтра, так через какое-то время разгадает, а в смысле Таинства, в котором человек имеет приобщение к нетварным энергиям, которое именно поэтому бесконечно значимо для человека и как раз поэтому не может быть им до конца понято. Так понятая власть превращается из заманчивой и разрушительной привилегии в высокую и строгую ответственность. Так понятая власть становится для человека не убийственной игрушкой, и не «грязным делом», а онтологической самореализацией. Служа своему призванию, входя своим существом в Таинство этого служения, человек сбывается в качестве человека, обретает подлинное существо своей личности. Одним из центральных таких призваний и служений является власть.

4. Формы организации верховной власти в государстве

Как было показано в первом параграфе этой главы, сама идея государства нерасторжимо связана с идеей верховной власти. Можно с некоторым огрублением сказать, что эти две идеи совпадают, тождественны друг с другом. Государство имеет первейшим своим существенным признаком отделение публичной власти от общества, формирование стоящих над обществом институтов власти. Далее, идея государства предполагает полный суверенитет этой власти: нет ничего стоящего вровень с нею, а уж тем более, превышающего ее. Внутренний суверенитет означает, что на данной территории именно государственная власть является безусловно высшей для всех без исключения субъектов общественной жизни. Внешний суверенитет заключается в неподсудности государственной власти никаким другим государствам или межгосударственным объединениям.

Верховная власть, по самому своему смыслу, не может быть разделена, она едина и неделима. Она – та инстанция, которая кладет конец спорам и разногласиям, суждение которой дальнейшему обсуждению уже не подлежит. Именно этот феномен верховной власти образует основание и суть государства.

Верховная власть присутствует всегда, она едина, но организована она может быть по-разному. Уже те философы, которые стояли у истоков политической мысли, сформулировали три возможных варианта ее организации. Классически строго определяет это Аристотель: верховная власть может осуществляться одним человеком, и это будет монархия, верховная власть может принадлежать некоторой части общества, группе лиц, и это будет аристократия, и, наконец, верховная власть может приписываться всем, всему народу, составляющему материальную основу данного государства, и это будет демократия.

Монархический, аристократический и демократический элементы являются, как мы это показали в первом параграфе этой главы, истоками формирования государственности, они же составляют его внутреннее содержание. Все эти три элемента присутствуют в любом государстве, но, конечно, в разной степени, – в зависимости от конкретного государственного строя. Уже очень ранние политические мыслители, одни из первых создателей политических теорий сформулировали идеал гармонии этих трех основополагающих элементов государства. Классическая формулировка этого идеала связана с именем древнегреческого мыслителя Полибия (210-123 гг. до Р.Х.).

Для Полибия характерен государственнический взгляд на происходящие события, согласно которому то или иное устройство государства играет определяющую роль во всех человеческих отношениях. Историю возникновения государственности и последующей смены государственных форм Полибий (со ссылкой на Платона и некоторых других своих предшественников) изображает как естественный процесс, совершающийся по "закону природы". Всего имеется, согласно Полибию, шесть основных форм государства, которые в порядке их естественного возникновения и смены занимают следующее место в рамках полного их цикла: царство (царская власть), тирания, аристократия, олигархия, демократия, охлократия.
Истоки человеческого общежития он видит в том, что присущая всем живым существам — как животным, так и людям — слабость естественно "побуждает их собираться в однородную толпу". И здесь, согласно непререкаемому порядку самой природы, владыкою и вождем толпы становится тот, кто превосходит всех прочих своей телесной силой и душевной отвагой. С течением времени первоначальный вождь-самодержец незаметно и естественно превращается, по схеме Полибия, в царя в той мере, в какой "царство рассудка сменяет собою господство отваги и силы".
В дальнейшем нравственная порча монархов превращает «царство» в «тиранию», которая вызывает протест в обществе. Причем протесты эти исходят, прежде всего, от людей благородных и отважных, не желающих переносить произвол тирана. При поддержке народа такие благородные люди свергают тирана и учреждают аристократию. На первых порах аристократические правители руководствуются во всех своих делах заботой об "общем благе", но постепенно аристократия вырождается в олигархию. Здесь царят злоупотребления властью, корыстолюбие, беззаконное стяжательство, пьянство и обжорство.

Успешное выступление народа против олигархов приводит к установлению демократии. При жизни первого поколения учредителей демократической формы правления в государстве высоко ценятся равенство и свобода. Но постепенно толпа, привыкшая кормиться за счет чужих подачек, выбирает себе в вожди отважного честолюбца (демагога), а сама устраняется от государственных дел. Демократия вырождается в охлократию. С точки зрения кругооборота государственных форм охлократия является не только худшей, но и последней ступенью в смене форм. При охлократии "водворяется господство силы, а собирающаяся вокруг вождя толпа совершает убийства, изгнания, переделы земли, пока не одичает совершенной снова не обретет себе властителя и самодержца". Круг смены государственных форм, таким образом, замыкается: конечный путь естественного развития форм государства соединяется с исходным.

Полибий отмечает неустойчивость, присущую каждой отдельной простой форме, поскольку она воплощает в себе лишь какое-то одно начало, которому неизбежно по самой природе суждено вырождение в свою противоположность. Так, царству сопутствует тирания, а демократии – необузданное господство силы. Исходя из этого Полибий заключает, что "несомненно совершеннейшей формой надлежит признать такую, в которой соединяются особенности всех форм, поименованных выше", т. е. царской власти, аристократии и демократии. Главное преимущество такой смешанной формы правления Полибий, испытавший в этом вопросе большое влияние соответствующих идей Аристотеля, видит в обеспечении надлежащей устойчивости государства, предотвращающей переход к извращенным формам правления.

Сочетание в рамках единого государства всех трех принципов организации власти ценно не только как механическая их сумма. Демократический, аристократический и монархический элементы не просто внешним образом дополняют друг друга, они вступают в сложное и плодотворное взаимодействие. Именно в сочетании их, в том случае, когда они делаются органическими составными частями единого государственного организма, проявляются лучшие и наиболее ценные качества каждой из этих властей. Они нуждаются друг в друге для полноты собственного раскрытия каждой.

Монархический элемент выражает собой волевое начало государства, воплощает в себе принцип единства государственной воли и духовного служения, принцип нравственный в широком смысле этого слова. То, что власть осуществляется здесь личностью, то есть единственным возможным субъектом нравственной жизни, позволяет власти иметь и проявлять нравственные качества: добрую волю, милосердие, честность, любовь, в конце концов, – то есть те качества, которых невозможно ждать и требовать от власти аристократической или демократической. Государственная Дума, в отличие от монарха, не может любить народ, и народу невозможно любить Государственную Думу. Возможно, для кого-то эти слова прозвучат неуместной сентиментальностью, но именно любовь и потребность любить являются лучшим показателем духовного здоровья человека. А любовь к Родине является необходимым основанием здоровой государственной жизни.

Однако единоличный принцип власти, волевой по своему существу, заключает в себе не только перечисленные достоинства, не и вполне понятные опасности. Именно поэтому, во избежании перерастания монархии в тиранию, для того, чтобы монархическая власть осуществлялась полноценно, монархический элемент нуждается в дополнении другими двумя истоками и основами государственной жизни: аристократизмом и демократизмом.
Аристократический принцип – это принцип консервативный по своему существу. «Лучшие люди», действительная элита общества являются всегда носителями высокой культуры, сосредотачивают в себе наиболее глубокие традиции своего народа, а потому их участие в управлении государством призвано обеспечить здоровый консерватизм власти, преемственность в развитии, устойчивость и основательность государственного курса. Указанный «плюс» традиционализма может, конечно, обернуться и «минусом» – консерватизмом неуместным, нездоровым, приводящим к общественному застою и деградации государства.

Принцип демократический – это принцип творчества. То, чем, безусловно, ценна демократия, – это «живое творчество масс». Ни единоличный правитель, ни даже «лучшие люди» государства не способны в такой мере к выработке новых мыслей, проектов, подходов, как демократическое собрание. Реализовывать эти проекты демократическая власть не очень хорошо приспособлена, а вот быть «генератором идей» – это ее призвание. Демократия свободна от личной ограниченности и личной ответственности, которые свойственны монархии, она свободна от глубокой связи с культурной и политической традицией жизни страны, которая свойственна аристократической власти, а потому открыта для всего нового. Однако в этой творческой открытости может заключаться не только благо, но и опасность. Заключается эта опасность в неустойчивости общественного мнения, в том, что политический курс развития страны ставиться в зависимость от игры групповых и индивидуальных интересов, в идеологической беспочвенности, которая при этом сочетается с тяжеловесным механизмом принятия решений.

Сочетание всех трех форм организации власти позволяет каждой из них удерживаться на высоте своего призвания, обеспечивая взаимную поддержку и взаимное обогащение трех сил, образующих в единстве государственный организм. Нужно, однако, заметить, что в реальной политике аристократия редко выступает самостоятельной и долговременной формой правления, чаще всего она выступает как вспомогательный (хотя, может быть, иногда очень мощный) элемент в рамках монархического или демократического строя.

Современная политология выделяет поэтому две формы правления: монархию и республику. При сочетании аристократии с этими формами получается соответственно либо аристократическая республика, либо аристократическая монархия. Монархия способна сочетаться и с демократией, как мы это видим в ряде современных европейских стран, и тогда она называется ограниченной или конституционной монархией. Может на основе монархии происходить соединение и всех трех принципов власти, и такой государственный строй должен именоваться также ограниченной монархией. Если говорить не формально, а по существу, то главенствовать в таком соединении может и демократический принцип, что мы и видим в тех европейских монархиях, которые существуют в настоящее время. Но важно отметить следующее обстоятельство.

Если в ограниченной монархии главенствующим и определяющим является демократическое начало, то монархическое при этом существует лишь номинально, не оказывая сколько-нибудь реального воздействия на политику. А в том случае, когда государство строится на базе монархии, в нем возможно существование реальных демократических механизмов, реальное участие народа в политике. Монархия, по самой своей природе способна терпеть рядом с собой реальные и сильные аристократические и демократические институты власти, более того, она только выигрывает в силе от такого их присутствия.

Монархия может опираться на мнение «лучших людей» и на народную волю и такая опора не противоречит ее сути, такая опора нужна монарху для полноценного властвования. Заветной мечтой последнего русского императора Николая II было созвание Земского Собора, который бы обеспечил единение царя с народом, а все усилия противников монархии, которых к началу XX века в высших кругах российского общества стало уже достаточно много, сводились к тому, чтобы не допустить такого единства. Видимо, эти люди искренно верили в то, что говорили, – в то, что Земские Соборы это седая древность, уже не применимая на практике, что царь попросту неспособен к единению с народом, что единственный путь России – парламентаризм.

Их идеи были реализованы, – вместо Земского Собора, который бы выражал и доносил голос «земли», народа, была сформирована политиканствующая Государственная Дума, одинаково чуждая и царю, и народу; монарх был лишен не только поддержки приближенных («аристократии»), но и возможности живого контакта с народом; монархия была дискредитирована и свергнута; восторжествовал парламентаризм. Однако те русские либералы, которые уничтожили царскую власть в России, считая ее главным тормозом развития страны, придя к власти вдруг обнаружили полную неспособность управлять. Им казалось, что стоит скинуть «иго самодержавия», и творческие силы народа сами все в стране устроят, а в действительности отстранение царя от власти только усугубило кризис. Те, кто выбил власть из рук царя сами ее понести не смогли, и тогда эту власть, валявшуюся в грязи, подобрали люди, не обремененные ни высокой ответственностью царей, ни интеллигентностью русских либералов, люди, решившие «железной рукой загнать человечество к счастью».

От трагической истории России XX века вернемся к нашей теме. Монархия способна сочетать с собой реальную силу аристократизма и реальную силу демократизма. А вот демократический принцип в качестве ведущего и определяющего начала государственности отменяет возможность реального участия в политике аристократической и монархической власти. Для демократии принципиальным основанием является политическое равенство всех людей, при котором нет места для признания особого места и особых политических прав элиты, и уж тем более, для признания особого места в государстве некой личности. Формально и некоторое единоначалие, и наличие избранных групп людей, играющих особую роль в политике, неизбежно в любом государстве, но демократический принцип предполагает исключительно демократическое наполнение этих форм. И единоначалие, и «особые группы» делаются лишь формами проявления демократии, не обогащая демократический принцип ни нравственными достоинствами монархии, ни высоким аристократизмом культуры.

В современном мире тенденция к демократизации политики делается уже всеобщей. Много говорится о том, что, несмотря на все неизбежные минусы, демократия является наилучшей из возможных форм правления, наиболее прогрессивной формой организации политической жизни. В обыденном сознании эта вера прочно утвердилась. Однако из самой сущности политики явно следует, что невозможно выработать какую-то одну схему, которая бы подходила для всех народов и культур, для всех конкретных условий существования общества. Политические формы неизбежно изменчивы: «политика есть искусство возможного». Иначе говоря, в политике совершенно невозможны «вечные» формы, «универсальные» рецепты, «единственно верное» направление для всех народов и культур.

Кроме того, есть еще некоторые обстоятельства, которые побуждали достаточно многих мыслителей, в том числе либерального направления, не признавать в демократии высший идеал и конечную цель развития общества. Будет полезно эти соображения рассмотреть.

В качестве одной из принципиальных своих основ демократия предполагает полное равенство политических прав граждан. В этом ее несомненная привлекательность, но здесь же заключается и слабость. Масса «демократического большинства» нейтрализует влияние на политическую жизнь различных экстремистских «меньшинств» различного толка, предохраняет от захвата власти отдельной группой лиц, которая бы властвовала не в интересах всего общества, а в своих узко групповых интересах. Но та же «демократическая масса» неизбежно нивелирует и все яркое, нестандартное, возвышающееся над средним уровнем толпы. Вся яркость демократических лидеров всегда сводится к тем чертам, которые нравятся массам, а это не всегда те качества, которые необходимы государственному человеку.

Далее, еще одной неотъемлемой чертой демократии является конкурентная борьба за власть. Все лучшее, что может предложить демократия, основывается именно на этом принципе: право соревноваться за власть дано всем (смотри предыдущий абзац) и в открытом состязании власть должен получить лучший. Но здесь же и наиболее глубокие основания болезней демократической системы.

Во-первых, конкуренция и борьба при демократии предполагают не те критерии, которые значимы для управления государством (снова смотри предыдущий абзац). Победу получает тот, кто способен понравиться массам, а это далеко не то, что быть способным к управлению страной. Конечно, в ходе борьбы за власть кандидатам положено выдвигать программы, говорить о том, как они намерены управлять страной, и демократия должна заключаться в оценке народом этих программ. Но проблема заключается в том, что народу часто политические программы неинтересны и он предпочитает слушать демагогические заклинания, более того, настоящие глубокие политические программы народу часто непонятны, и он не способен их оценить.

Во-вторых, конкуренция и борьба за власть при демократии формируют нездоровое отношение к власти. Борясь за власть демократический лидер вынужден воспринимать власть – хотя бы на период борьбы – как цель, и потом, получив ее, он имеет большой соблазн воспринять ее как добычу. Все, конечно, зависит от самого человека, – сможет ли он противостоять этому соблазну, но сам такой соблазн существует неизбежно. Речь идет не о каких-то досадных «недоработках» демократической системы, речь о ее существенных слабостях. То, каким образом получает и имеет власть демократический лидер вредно сказывается на его отношении к этой власти. Размер вреда зависит от его нравственной стойкости, но само вредное влияние вытекает из сути демократии.

Для того, чтобы власть получить, демократический лидер должен за нее бороться, стремясь к ней как к цели, тогда как власть не цель, а средство. Чтобы победить в этой борьбе за власть, лидер должен понравиться избирателям, тогда как для управления страной важны вовсе не те качества, которые привлекают внимание людей в предвыборной кампании. Демократический процесс развивает в политиках опытность, формирует у них специфические качества, но это, опять-таки, не те качества, которые нужны для управления страной. Наконец, получив власть, лидер знает, что по истечении своего срока (максимум двух) он с этой властью расстанется, демократия делает его временщиком у кормила власти. Само это «кормило» ассоциируется, таким образом, у демократических лидеров часто не со словом «кормчий», а с глаголом «кормиться», с «кормушкой» ассоциируется, доступ к которой ты в тяжелой борьбе получил, и от которой тебя спустя известный срок отлучат.

Классическая монархия, предполагающая наследственность и пожизненность власти от этих минусов и опасностей избавлена. Монарху за власть бороться не нужно, он рождается уже наследником, и воспитывается он в сознании того, что ему предстоит в определенный (свыше!) момент взять на себя ответственность за судьбу своей страны. Здесь есть опасность воспринять власть как привилегию, но относиться к ней как к своей цели и добыче для монарха нелепо. Та участь, которой некоторые посторонние люди завидуют, для него самого выступает скорее как обреченность к тяжелому жребию.

В отличие от любого демократического лидера, наследник престола с пеленок готовится именно к управлению государством, он вырастает в непосредственной близости к «эпицентру» государственной жизни. Нет и не может быть гарантий правильного воспитания наследника, но самой возможности такого воспитания его положение очень способствует. Вся логика ситуации, в которую ставит наследника монархическая система, и объективно, и субъективно ориентирована на то, чтобы он приобрел именно те качества, которые ему необходимы для управления страной. То есть, этого правильного воспитания наследника вынуждены желать все окружающие его люди: ведь в этой стране, под державной рукою вот этого именно человека придется жить и им, и их детям.

Далее, получив власть, монарх выведен из-под суда человеческого: не от людей он власть получил, не людям и указывать, что ему делать. Это освобождает монарха от рабства общественному мнению. В этом также есть опасность превращения царя в тирана, но, учитывая сказанное выше о воспитании наследника, дает возможность монарху подняться над средним уровнем обывательских представлений и стереотипов, обеспечивает независимость государственного курса от изменчивых настроений массового сознания.

В этом смысле нельзя не признать, что монархия в качестве формы государственного устройства представляет собою риск. В случае неудачи он способен породить весьма печальные следствия, зато в случае успеха им обеспечивается наиболее высокая форма власти, – наиболее действенная, эффективная, прочная, человечная, одухотворенная, то есть наиболее государственная власть: все чем ценно и сильно государство находит в ней высшее выражение. Вероятность такого успеха прямо определяется степенью нравственной зрелости народа, взятого во всей полноте, снизу доверху: от простонародья до высшей элиты. Только тот народ, который способен породить и воспитать, возвести на престол и принять всем сердцем настоящего царя, только такой народ достоин иметь этого настоящего царя.

Таким образом, как это не раз подчеркивалось Иваном Александровичем Ильиным, действительное различие монархии и республики заключается вовсе не во внешних проявлениях, таких как единоличность, наследственность и пожизненность власти, верховный ее характер,
 а в правосознании общества. Есть монархическое правосознание, и есть правосознание республиканское, и разница между ними коренится в глубочайших свойствах мировоззренческой ориентации человека. Пытаясь в простой формуле выразить суть этих различий, Ильин пишет: «симпатии и воззрения монархиста склоняются к иррационально-интуитивному восприятию жизни, а симпатии и воззрения республиканца – к сознательно-рассудочному толкованию мира и государственности»
.

Из этого противоположения следует очень много частных последствий и выводов. Прежде всего, монархическое правосознание связано с признанием реальность Промысла Божия, действующего в человеческой истории, а потому само рождение наследника не есть случайное событие, не сеть продукт слепой игры стихийных сил и обстоятельств, оно осмысленно и закономерно, оно таинственно-целесообразно, поскольку руководимо Провидением. Напротив правосознание республиканское верит, что все зависит от человеческой воли, и все должно быть поставлено под контроль человеческое воли. Республиканец считает недопустимым полагаться на «волю небес», он склонен пожертвовать возможными великими перспективами (связанными с «хорошим» царем), чтобы избегнуть опасности злоупотреблений ( со стороны «плохого» царя): пусть власть не поднимается выше средней серости, была бы только под контролем общества.

Различие между республикой и монархией, по существу, лежит в области религиозной жизни. Только из глубокой веры и острого чувства духовной свободы может родиться «монархическое правосознание, религиозно укорененное и художественно олицетворяющее государственную власть, строющееся на началах семьи, ранга и традиции»
. Из такого религиозного уклада жизни вытекают своеобразные «практические» достоинства монархии. Н.О. Лосский в книге о «характере русского народа» пишет так: «одна из причин, почему в России выработалась абсолютная монархия, иногда граничившая с деспотизмом, заключается в том, что трудно управлять народом с анархическими наклонностями. Такой народ предъявляет чрезмерные требования к государству»
. То есть не то, чтобы абсолютная монархия была нужна только для подавления анархических начал (хотя и этот момент присутствует), но такая – почти деспотическая власть каким-то образом отвечает запросам этого своеобразного русского анархизма. Такая власть снимает с плеч народа заботы о законотворчестве и о надзоре за применением законов, заботы о поддержании общественного порядка и о выработке стратегического курса внутренней и внешней политики. То, что звучит парадоксом для современных людей, в большинстве мыслящих уже на западный манер, было очень просто и естественно для наших предков: мощная монархическая власть, переходящая порою и в деспотию именно освобождает простого человека, крестьянина, от тысячи больших и маленьких забот и хлопот, освобождает его для дел более важных, чем управление государством, – для духовной свободы и дел спасения души. Монархический строй предполагает, что народ более озабочен свободой в сфере духовной и успехами на этом поприще, чем обустройством своих земным дел, что он более занят вопросами высшего порядка, чем выяснением конъюнктуры политических интриг.

 «Все истинное достоинство самодержавия (суть его) состоит в том, что народ, зная его практическое, деловое несовершенство (до Царя далеко; Царь жалует, да псарь не жалует и т.п.), все-таки твердо стоит за него. Он за него стоит не по грубости или невежеству, а очень сознательно, ибо чует, что практические недостатки этого порядка вещей сторицей искупаются истекающими из него благами высшего разряда, а именно: свободы от прельщения делами века и его мнимым величием; ибо истинные блага заключаются в возможности жить «по-Божию», что несовместимо с погоней за мирскими прелестями (...) Таким косвенным, обходным путем – но только таким – самодержавие обращается в нечто ценное само по себе»
.

Заключение

Всякая настоящая работа мысли не может быть закончена, она может быть только прервана. Поэтому вряд ли возможно сделать здесь такое «заключение», которое бы заключило, на ключ замкнуло эту книгу.

Автор выражает надежду, что написанное в ней способно помочь внимательному читателю обрести верные ориентиры в деле осмысления общественно-государственной жизни. Перед нынешним поколением россиян в полный рост стоит задача сознательного государственного строительства. Пережив в XX веке грандиозные потрясения, Россия на пороге нового тысячелетия имеет все ресурсы – и материальные, и духовные, для того, чтобы возродиться в своем всемирно-историческом значении, выстроив крепкую и самобытную государственность. В этом наш долг.
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